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1. Ausgangslage

1. Ausgangslage

Deutschland hat sich verpflichtet, seine Treibhaus-
gasemissionen bis 2050 um 80 bis 95 Prozent im
Vergleich zum Jahr 1990 zu senken. Auch fiir andere
Umweltbereiche gibt es ambitionierte Ziele. Um diese
zu erreichen, sind Mafinahmen in verschiedenen
Bereichen nétig. Auch den Privatpersonen fallt
dabei eine wichtige Rolle zu. Ihr Konsum ist fiir iiber
60 Prozent der globalen CO -Emissionen und fiir

bis zu 80 Prozent der gesamten Land-, Wasser- und
Ressourcennutzung verantwortlich.!

Im Jahr 2017 gaben Haushalte mit einem Netto-Ein-
kommen von unter 1.300 Euro im Monat im Schnitt
1.002 Euro fiir Konsumgiiter aus. Dies beinhaltet Aus-
gaben fiir Mobilitat, Wohnen, Bekleidung und Erndh-
rung. In der Einkommensklasse zwischen 5.000 und
18.000 Euro waren es mit 4.481 Euro mehr als viermal
so viel.? Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
welchen Einfluss die Hohe des Einkommens auf um-
weltschadliches Verhalten hat.

Bisherige Analysen zum Zusammenhang zwischen
Einkommen und Umweltbelastung konnen diese
Frage nur bedingt beantworten, da oftmals weitere
Einflussfaktoren, wie zum Beispiel der Bildungsgrad
oder der Wohnort, auf3en vor bleiben.

Diese Broschiire fasst zentrale Ergebnisse des For-
schungsprojektes ,,Wirkung verdnderter Einkommen
auf den Ressourcenverbrauch® zusammen, welches
diese Liicke schlief3t. Die Datenbasis fiir die Analyse
bilden zwei deutschlandweite, reprasentative Be-
volkerungsbefragungen (siehe Infokasten 1) zum Kon-
sumverhalten in Privathaushalten. Abgefragt wurden
die Konsumfelder Mobilitdat, Wohnen, Bekleidung
und Erndhrung.

In einem ersten Schritt wurden die Auswirkungen
der konsumierten Giiter und Dienstleistungen mittels
Okobilanzen (fiir weitere Informationen, siehe Info-
kasten 3) auf die Umwelt betrachtet. Dabei wurden
die Einfliisse auf das Klima (Treibhausgasemissionen,
im Folgenden THG-Emissionen) und die Flachennut-
zung in den Fokus genommen.

Durch eine statistische Analyse der Daten war es an-
schlieflend moglich, die Auswirkungen der Einfluss-
faktoren Bildung, Haushaltsgrofle, Einkommen und
Alter der Konsumentinnen und Konsumenten auf
Klima und Flachennutzung zu berechnen (fiir weitere
Informationen zur Methodik, siehe Infokasten 2).
Dariiber hinaus beleuchtet die Analyse inshesondere
auch die Unterschiede zwischen Grof3stddten und
weniger dicht besiedelten Gegenden.

Infokasten 1: Details zur Datengrundlage
Grundlage fiir die Studie war einerseits die Auswertung von reprdasentativen Panels der Deutschen

Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK-Befragung), und andererseits eine eigene reprasentative

Primadrdatenerhebung (Ad-hoc-Befragung). Bei der GfK-Befragung handelt es sich um eine

Langsschnittbefragung von mehreren Tausend Personen. Dabei wurde die Anzahl an Privatreisen bzw.

Anzahl gekaufter Produkte fiir ausgewahlte Verkehrs- und Nahrungsmittel ausgewertet und fiir die Jahre

2012 und 2016 verglichen. Fiir die Ad-hoc-Befragung wurden insgesamt 1.000 Personen zu einem Zeitpunkt

im Jahr 2018 befragt. Die Befragten machten hierbei Angaben zum Konsumverhalten von jeder der im

Haushalt lebenden Personen. Die Angaben bezogen sich auf Anzahl und Art privater Reisen mit dem Pkw,

Motorrad, Fahrrad, Flugzeug und dem 6ffentlichen Verkehr (Nahverkehr, Bahn, Fernbus). Zudem wurden

detaillierte Angaben zum Konsum von Kleidungsstiicken sowie zum Wohnraum, zum Heizen und zum

Stromverbrauch abgefragt. Die hier prasentierten Ergebnisse basieren vor allem auf der Ad-hoc-Befragung.

Diese Daten wurden unter Verwendung des Okobilanz-Datenpools von GreenDelta in Lebenswegmodelle

ibersetzt, aus denen sich dann die in den Ergebnissen dargestellten Indikatoren ergeben.

1 lIvanova, D.; Stadler, K.; Steen-Olsen, K.; Wood, R.; Vita, G.; Tukker, A. & Hertwich, E. G. (2016):
Environmental impact assessment of household consumption. Journal of Industrial Ecology, 20(3), 526-536.
2 Statistisches Bundesamt (Destatis) (2019): Einkommen, Einnahmen und Ausgaben nach dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen.



2. Wer schadet dem Klima am meisten?

Infokasten 2: Die Methodik der Datenauswertung im Detail
In einem ersten Schritt wurden die in jedem Haushalt konsumierten Giiter und Dienstleistungen mit Hilfe von

Okobilanzen in ihre Einfliisse auf die Umwelt umgerechnet. Die Okobilanz bildet die Umweltauswirkungen

eines Produktes iiber seine gesamte Lebensdauer, angefangen bei der Produktion iiber die Nutzung bis hin
zur Endlagerung, ab. Folgende Auswirkungen auf die Umwelt wurden dabei beriicksichtigt:

Beitrag zum Klimawandel durch THG-Emissionen

Energieaufwand
Landnutzung
Ressourcenverknappung
Wasserverbrauch

Im zweiten Schritt wurde mit Hilfe linearer Regressionsmodelle (Methode der kleinsten Quadrate) berechnet,

welche Faktoren Einfluss auf das Konsumverhalten nehmen. Diese statistischen Modelle erlauben

es, den Einfluss verschiedener Variablen voneinander zu isolieren. Beriicksichtigt wurden das Netto-

Haushaltseinkommen, Angaben zur Gréf3e und Zusammensetzung des Haushaltes, das Bildungsniveau und

die Wohnortgrofle. Haushalte, deren Haushaltsfiihrerinnen und Haushaltsfiihrer ein Abitur oder eine héhere

Qualifikation besitzen, gelten in dieser Studie als Haushalte mit hohem Bildungsgrad. Um die Ergebnisse

anschaulich darzustellen, wurden die Umweltwirkungen fiir verschiedene Einkommensklassen und

Wohnortgrofien in absoluten Werten auf Basis der ermittelten Regressionskoeffizienten geschatzt. Hierbei

wurden nur Effekte beriicksichtigt, die auf dem Fiinf-Prozent-Niveau signifikant waren. In dieser Broschiire

werden nur die Ergebnisse mit Bezug auf die Emission von Treibhausgasen sowie die Landnutzung vorgestellt.

Die vollstandigen Analyseergebnisse finden sich im Abschlussbericht des Projektes.

Quelle: Oehlmann, M.; Linsenmeier, M.; Klaas, K.; Gotting, K.; Kahlenborn, W.; Ciroth, A.; Bunsen, J.; Rossbach, M. (in Veréffentlichung):
Wirkungen verdnderter Einkommen auf den Ressourcenverbrauch. Dessau-Rof3lau: Umweltbundesamt.

2. Wer schadet dem Klima am meisten?

Einkommen und Treibhausgas-
emissionen gehen Hand in Hand

Auch wenn man fiir wichtige Einflussfaktoren wie
den Bildungsgrad oder die Haushaltsgrofie kontrol-
liert — das heifdt, das diese Effekte herausgerechnet
wurden —, hat das Einkommen die grofite Auswir-
kung auf die Umweltbelastung. Dies auflert sich
dadurch, dass ein Anstieg des Einkommens mit
einer durch den betreffenden Haushalt verursachten
Erh6hung der THG-Emissionen einhergeht. Es gibt
keinerlei Anzeichen dafiir, dass sich die Emissionen
ab einem bestimmten Einkommensniveau stabilisie-
ren konnten; die Emissionen steigen kontinuierlich
iiber die Einkommensklassen hinweg an.

Abbildung 1 stellt die THG-Emissionen pro Jahr in Ab-
héangigkeit vom monatlichen Nettohaushaltseinkom-
men unter Beriicksichtigung der Wohnortgrof3e dar. In
die Berechnungen wurden die THG-Emissionen ein-
bezogen, welche in den Bereichen Mobilitat, Wohnen
und Bekleidung iiber die gesamte Lebensdauer der
konsumierten Giitern und Dienstleistungen anfallen.
So wurden beispielsweise bei der Betrachtung eines
Fahrzeuges nicht nur die Umweltauswirkungen der
Nutzung, sondern auch Produktion und Verschrot-
tung miteinbezogen. In Haushalten mit weniger als
1.000 Euro Nettoeinkiinften werden im Durchschnitt
rund sechs Tonnen THG-Emissionen pro Jahr ver-
ursacht. Bei ansonsten gleichbleibenden Eigen-
schaften sind es fiir einen Spitzenverdiener-Haushalt
mit Nettoeinkiinften von iiber 4.000 Euro dagegen
ca. 13 Tonnen — also mehr als doppelt so viel.



2. Wer schadet dem Klima am meisten?

Abbildung 1

Einfluss von Einkommen und Wohnortgrofle auf Treibhausgasemissionen
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Quelle: adelphi und GreenDelta

Bekleidung und Wohnen; Gleichzeitige Kontrolle verschiedener Einflussgrofen (multivariate Regression)

Haushalte in Stidten belasten

die Umwelt weniger
Weiterhin zeigt sich, dass die Gr6f3e des Wohnortes
einen entscheidenden Einfluss auf die von Privat-
personen verursachten THG-Emissionen hat. Haus-
halte in Grof3stadten mit mehr als 100.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern emittieren im Vergleich
zu Haushalten in Orten mit weniger als 100.000
Einwohnerinnen und Einwohnern rund 1,3 Tonnen
Treibhausgase weniger pro Jahr. Dies sind im Ver-
gleich zu Haushalten in kleineren Stadten oder auf
dem Land 15 Prozent weniger.

Abbildung 1 zeigt diesen Unterschied. Die hellgriinen
Balken stellen hierbei die Emissionen fiir Haushalte
in Stadten mit weniger als 100.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern iiber die Einkommensgruppen
hinweg dar, wahrend die dunkelgriinen Balken diese
fiir Haushalte in Grof3stddten (iiber 100.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern) abbilden. Ursdchlich fiir
diese Unterschiede sind die im Folgenden nédher be-
leuchteten Konsumbereiche Mobilitdt und Wohnen.



3. In welchem Konsumbereich sind die Treibhausgasemissionen am héchsten?

3. In welchem Konsumbereich sind die
Treibhausgasemissionen am hochsten?

Besonders im Konsumbereich
Mobilitét fiihren hohere Einkommen
zu mehr Treibhausgasemissionen

Bisher wurde gezeigt, dass hohere Einkommen insge-
samt zu mehr THG-Emissionen fithren. Doch welcher
Konsumbereich ist hierfiir verantwortlich? Dies ist
eindeutig die Mobilitat! Hier verursachen Niedrigver-
diener-Haushalte mit geringem Bildungsniveau und
weniger als 1.000 Euro monatlichem Nettoeinkommen
im Jahr etwa 3,2 Tonnen COz-Aquivalente. In einem
vergleichbaren Spitzenverdiener-Haushalt mit mehr
als 4.000 Euro Nettoeinkommen sind es hingegen

9,3 Tonnen - fast dreimal soviel. Der Unterschied an
ausgestofienen Emissionen zwischen Niedrig- und
Spitzenverdiener-Haushalten ist — zumindest in ab-
soluten Zahlen - fiir das Autofahren am gréfiten. Der
hoéchste prozentuale Anstieg zwischen den unter-
schiedlichen Einkommensklassen ergibt sich jedoch
fiir das Fliegen. Hier verursachen vor allem Haushalte
mit Einkommen von mehr als 3.000 Euro héhere
Emissionen. Der 6ffentliche Personennahverkehr ist
das einzige untersuchte Transportmittel, welches mit
steigendem Einkommen weniger genutzt wird.

Abbildung 2

Die Bewohnerinnen und Bewohner von Haushalten
mit hohem Bildungsabschluss verursachen grundsatz-
lich mehr THG-Emissionen als vergleichbare Haus-
halte mit geringerem Bildungsniveau. Statistisch
bedeutsam ist dieser Effekt vor allem im Konsum-
bereich Mobilitadt. Die THG-Emissionen fiir Haushalte
mit einem hohen Bildungsabschluss liegen — im Ver-
gleich zu jenen in den Haushalten mit geringeren Bil-
dungsniveau - in diesem Bereich um durchschnitt-
lich rund 0,6 Tonnen héher (siehe Abbildung 2). Dies
entspricht iiber zehn Prozent mehr THG-Emissionen.
Dieses Mehr an Mobilitat zeigt sich inshesondere bei
Flugreisen. Diese werden von Personen mit Hoch-
schulabschluss mit deutlich gréf3erer Haufigkeit
getétigt (siehe Abbildung 3). Hingegen sind es beim
Autofahren — auch wenn fiir das Einkommen kon-
trolliert wird — vor allem Haushalte mit mittlerem
Bildungsniveau (mittlere Reife oder Abitur), welche
die hochsten Emissionen aufweisen.

Einfluss des Bildungsniveaus auf Treibhausgasemissionen im Konsumbereich Mobilitat
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3. In welchem Konsumbereich sind die Treibhausgasemissionen am héchsten?

Abbildung 3

Einfluss des Bildungsniveaus auf Treibhausgasemissionen im Bereich Flugreisen
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Die Wohnortgrof3e beeinflusst
die Nutzung von Pkw maf3geblich

Neben dem Bildungsstand ist vor allem die Wohnort-
grofie eine entscheidende Einflussgrofe fiir die Nut-
zung des Pkw. In kleineren Orten mit unter 100.000
Einwohnerinnen und Einwohnern ist das Kraftfahr-
zeug weitaus haufiger im Einsatz als in Grof3stadten.

Abbildung 4

Entsprechend hoher sind auch die durch den Gebrauch
dieses Transportmittels verursachten THG-Emissionen.
In landlicheren Gegenden werden im Schnitt pro Haus-
halt jahrlich o,9 Tonnen mehr COz-Aquivalente Treib-
hausgase durch den Gebrauch von Autos emittiert als
in Stadten (siehe Abbildung 4).

Einfluss der Wohnortgrof3e auf Emissionen aus dem Personenkraftwagenverkehr
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Quelle: adelphi und GreenDelta

Bekleidung und Wohnen; Gleichzeitige Kontrolle verschiedener Einflussgroien (multivariate Regression)
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4. Wer verursacht die meisten Treibhausgasemissionen beim Wohnen?

4. Wer verursacht die meisten Treibhausgas-
emissionen beim Wohnen?

Im Vergleich zu anderen Konsumbereichen spielt das  Fiir Haushalte in Orten mit weniger als 5.000 Ein-
Einkommen bei den direkten und indirekten Emissio-  wohnerinnen und Einwohnern belaufen sich die
nen, welche durch das Wohnen — zum Beispiel durch ~ THG-Emissionen im Konsumbereich Wohnen

Gebdaudedammung, Stromverbrauch oder Heizver- auf ca. 3,3 Tonnen COZ-Aquivalente pro Jahr. Im
halten — ausgeldst werden, eine geringere Rolle. Hier Unterschied hierzu betragen die Emissionen fiir
haben allenfalls Haushalte mit einem Einkommen einen Haushalt in einer Metropole mit mehr als

von iiber 3.000 Euro einen statistisch bedeutsamen 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern lediglich
Effekt auf die THG-Emissionen. Einen gréf3eren Effekt 2,6 Tonnen jahrlich und sind damit um mehr als
hat die Wohnortgrofie. 21 Prozent niedriger (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5

Einfluss der Wohnortgrofle auf Treibhausgasemissionen im Konsumbereich Wohnen
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5. Wer beansprucht die grofite Flache?

5. Wer beansprucht die grofite Flache?

Haushalte mit mehr Einkommen

“F nehmen mehr Fliche in Anspruch
Auch in Bezug auf die Flachennutzung zeigt sich ein
deutlicher Zusammenhang zum Einkommen (siehe
Infokasten 4). Je hoher das Einkommen, desto mehr
Flache wird gebraucht. Sie steigt von rund 914 Quad-
ratmetern pro Jahr und Haushalt fiir Niedrigverdiener
auf 1.472 Quadratmeter fiir Spitzenverdiener. Dies
entspricht einer Differenz von mehr als 61 Prozent.
Dieser Unterschied ldsst sich allein auf das Ein-

kommen zuriickfiithren - fiir alle weiteren Faktoren
wurde kontrolliert.

Infokasten 3: Okobilanzen
Zur Berechnung der Umweltauswirkungen
einzelner Giiter werden Okobilanzen
hinzugezogen. Diese Bilanzen erfassen die
Umweltauswirkungen von Konsumgiitern
iber ihren gesamten Lebensweg hinweg.
Dies schliefit neben der Nutzung auch
Produktion und Entsorgung mit ein. So
werden beispielsweise fiir das Konsumgut
»Wohnraum“ auch der Bau und der Abbruch
des Wohnhauses bilanziert und die Produkte
und Komponenten miteinkalkuliert, welche
in den Bau der Wohnung eingehen. Analog
hierzu werden fiir Flugreisen auch Bau,
Wartung und Entsorgung des Flugzeugs
sowie Aufwendungen fiir die Férderung,
Raffinerie und den Transport des Kerosins

erfasst. Ergebnisse der Okobilanzierung sind

Umweltwirkungen in verschiedenen Kategorien,
darunter die Flachennutzung oder der

Beitrag zum Klimawandel. Okobilanzen sind
genormt und entsprechen den internationalen
Standards I1SO 14040 sowie 14044.

12

Haushalte in Grof3stadten

2V beanspruchen weniger Flache
Wie bei den THG-Emissionen zeigt sich auch hier,
dass die Beanspruchung von Flachen mit der Grof3e
des Wohnortes sinkt. Fiir Haushalte in Grof3stadten
mit mehr als 500.000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern ist die Flachennutzung um rund 334 Quadratme-
ter pro Jahr und Haushalt oder 30 Prozent niedriger
als bei vergleichbaren Haushalten in Kleinstadten mit
maximal 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern.
Dies beinhaltet neben der Wohnflache auch andere
Formen der Flaichenbeanspruchung. Beriicksichtigt
wurden beispielsweise indirekte Wirkungen durch
die Herstellung von Baumaterialien oder die fiir die
Stromerzeugung genutzte Flache. Der Unterschied
zeigt sich in Abbildung 6 im Vergleich der hellgriinen
und dunkelgriinen Balken fiir jede der Einkommens-
klassen. Aus der Grafik wird ersichtlich, dass Haus-
halte in Grof3stddten {iber alle Einkommensgruppen
hinweg weniger Flache in Anspruch nehmen als
Haushalte in kleineren Stadten.

Infokasten 4: Flachennutzung
Flachennutzung ist eine in der

Okobilanzierung verwendete

Wirkungskategorie, welche die Belegung

von Flache erfasst. Fiir ein Produkt wird

dabei die gesamte direkte und indirekte
Flachenbeanspruchung wahrend des
gesamten Lebensweges erfasst und addiert.
Im hier verwendeten Fall wird jede Art von
Flachenbelegung gleich gezdhlt und gewichtet
— unabhdngig davon, ob es sich beispielsweise
um nachhaltig bewirtschafteten Wald oder
eine versiegelte Flughafenlandebahn handelt.




Abbildung 6

6. Weitere Erkenntnisse

Einfluss des Einkommens auf die Flachennutzung
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6. Weitere Erkenntnisse

Haushalte mit dlteren Menschen
haben andere Umweltauswirkungen
als solche mit jiingeren Menschen

Haushalte mit dlteren Mitgliedern belasten die
Umwelt im Konsumbereich Wohnen mehr als an-
dere Haushalte. Altere Menschen nutzen im Durch-
schnitt eine deutlich grofiere Wohnflache und geben
mehr fiir Strom und Heizen aus. Im Konsumbereich
Mobilitit ist der Einfluss genau umgekehrt. Altere
Menschen reisen deutlich weniger und verursachen
dadurch auch geringere Umweltbelastungen. In der
Bilanz ergibt sich daher eine mit dem Alter der Haus-
haltsmitglieder sinkende Umweltbelastung.

Einkommenszuwichse fiihren bei
der Erndhrung nur zu einer geringen
Steigerung der Umweltbelastung

Bei den durch Nahrungsmittel verursachten Umwelt-
belastungen zeigt sich ein sehr uneinheitliches Bild.
Grofiere Umweltbelastungen durch héhere Einkom-
men sind nur bei Milchprodukten und Getrdanken zu
beobachten. Der Effekt von Einkommenssteigerungen
auf die Konsumausgaben im Bereich Erndhrung und
damit auf die Umwelt ist jedoch sehr gering. Andere
Einflussgrofien wie beispielsweise Bildung, Alter und
Wohnortgrofle haben einen teils deutlich grof3eren
Effekt. Ein eindeutiges Muster ldsst sich bei diesen
Einflussfaktoren jedoch auch nicht erkennen.
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7. Fazit

2% Ein hoheres Einkommen senkt die
{ Ausgaben fiir konventionelles Fleisch
Mit steigendem Einkommen nehmen die Ausgaben
fiir konventionell erzeugtes Fleisch ab. Dies trifft
insbesondere auf Gefliigel und Schweinefleisch

zu. Dafiir steigen die Ausgaben fiir Bio-Fleisch und

Fleischersatzprodukte mit dem Haushaltseinkommen.

Auch die Wohnortgrofie, das Alter und insbesondere
der Bildungsgrad senken die Ausgaben fiir konven-
tionelles Fleisch.

Erspartes wird nicht
umweltschonend eingesetzt
Die Hohe der Ersparnisse wird zentral durch das
Haushaltseinkommen bestimmt. Bei der Angabe von
Projekten und Anschaffungen, auf die die Haushalte
gezielt sparen, lagen der Kauf eines konventionell
betriebenen Autos und Flugreisen mit deutlichem
Abstand vorne. Darauffolgend wurde der Kauf eines
Hauses genannt. Die geplanten Anschaffungen liegen
somit in den Konsumbereichen Mobilitat und Woh-
nen, welche die Umwelt am meisten belasten.

7. Fazit

Ein hoheres Einkommen fiihrt
il in allen Konsumbereichen zu einem
Anstieg der Umweltbelastung

Die Ergebnisse sind eindeutig: Haushalte mit héhe-
ren Einkommen belasten die Umwelt stets mehr als
vergleichbare Haushalte mit einem geringeren Ein-
kommen. Erstere fiihren mit ihrem Konsumverhalten
insgesamt zu einem erhohten Ausstof3 an Treibhaus-
gasen und haben eine héhere Flachennutzung. An-
zeichen fiir eine Stabilisierung oder sogar Entkopp-
lung von Einkommen und Umweltbelastung konnten
nicht gefunden werden.
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Besonders stark sind die Zuwédchse bei den THG-
Emissionen im Bereich Mobilitadt. Die Belastung
durch Flugreisen und Pkw-Fahrten in Spitzenver-
diener-Haushalten ist mehr als dreimal so grof3 wie
in Geringverdiener-Haushalten. Und das, obwohl die
Effekte weiterer Einfliisse — wie beispielsweise das
Bildungsniveau — herausgerechnet wurden.
Weiterhin hat die Studie gezeigt, dass die Umweltbe-
lastung mit zunehmender Wohnortgrofie zuriickgeht
und mit h6herem Bildungsabschluss zunimmt.
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