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»Es gibt keinen Planeten B«

Mit diesen Worten forderte der franzosische Prasident Emmanuel Macron im Jahr 2018 den US-Kongress
zu mehr Klimaschutz auf — und so steht es auch auf unzidhligen Plakaten bei den Schulstreiks von
Fridays for Future. Die Erkenntnis, dass Ressourcen unserer Erde begrenzt sind und wir von einer intakten
Natur abhéngen, ist aber keine neue. Schon 1972 warnte der Club of Rome vor den Folgen nicht nachhal-
tigen Wirtschaftens fiir unsere Umwelt, im gleichen Jahr wurde auf der Stockholmer Konferenz der
Vereinten Nationen die globale Umweltpolitik initiiert. Empoérung iiber die Jagd auf Zugvogel fiithrte
zur EU-Vogelschutzrichtlinie von 1979, wissenschaftliche Warnungen zum Verbot der ozonschédlichen
FCKWs bis zum Jahr 2000. Mittlerweile haben diverse Innovationen und Regulierungen, etwa in den
Bereichen Energieeffizienz sowie Luft- und Wasserreinhaltung, gezeigt, wie technischer Fortschritt
zum Wohl der Umwelt beitragen kann. Dennoch: Bislang konnten die UmweltschutzmafRnahmen mit
den tiefgreifenden 6kologischen Veridnderungen auf unserem Planeten nicht Schritt halten.

Jorg-Andreas Kriiger (links) und Torsten Kurth
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In den letzten sechs Jahrzehnten hat sich die Erde schneller verdndert als jemals zuvor. Um die wach-
sende Nachfrage einer global vernetzten Weltbevolkerung zu moglichst geringen Kosten zu bedienen,
haben wir die steigende Belastung und Ausbeutung unserer Natur hingenommen. Inzwischen sind
Erdiberhitzung und Artensterben von wissenschaftlichen Warnungen zu realen, taglich erfahrbaren
Ereignissen geworden, die das menschliche Zusammenleben und Wirtschaften vor immer neue Heraus-
forderungen stellen: Mit jeder Tier- und Pflanzenart, die wir, oft unbemerkt, fiir immer vernichten,
gefihrden wir die Stabilitit unserer Okosysteme — und damit auch das Fundament unserer Wirtschafts-
aktivititen und die Lebensgrundlage zukiinftiger Generationen. In den vergangenen Jahren ist nach
dem Klimawandel nun auch der Biodiversitdtsverlust verstirkt auf den Agenden globaler Entschei-
dungstriager*innen in Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft gelandet. Jetzt ist es an der Zeit, aus
Erkenntnissen und Zielen realen Fortschritt zu erschaffen.

Erhalt und Wiederherstellung der Biodiversitit sind wesentliche Bausteine fiir eine nachhaltige und
resiliente Welt — sie ist unsere beste Verbiindete im Kampf gegen die Klimakrise und versorgt uns
kostengiinstig mit essenziellen Leistungen. Denn Moore und Seegraswiesen binden Treibhausgase,
artenreiche Wailder halten kostbares Regenwasser in der Landschaft, und naturnahe Fliisse puffern
Hochwasser. Eine vielfdltige Natur ermoglicht es uns zudem, Nahrungsmittel, Kleidung und Medika-
mente zu produzieren. Je besser es um die Biodiversitdt steht, desto besser fiir unser Leben — und fiir die
Wirtschaft, denn die meisten Wirtschaftszweige hingen ganz wesentlich von ihren Leistungen und
natiirlichen Ressourcen ab.

Diese Studie zeigt auf, dass wirtschaftliche Aktivitit und Biodiversitdt nicht im Gegensatz zueinander
stehen, sondern einander durchzukunftsorientiertes Handeln befruchten konnen. Die Wirtschaft spielt
eine entscheidende Rolle fiir Schutz und Wiederaufbau von Biodiversitit — und Unternehmen haben
vielfach bewiesen, dass sie zum schnellen 6kologischen Umsteuern in der Lage sind. So arbeitet heute
zum Beispiel die chemische Industrie daran, biodiversitdtsvertriagliche Produkte zu entwickeln, und
viele Bauvorhaben beriicksichtigen inzwischen Moglichkeiten zur Integration von Natur und Technik.
Nichtsdestotrotz: Biodiversitdtsvertragliches Wirtschaften bendtigt auch gesellschaftlichen Riickhalt —
und von der Politik Unterstiitzung in Form von verldsslichen, fairen Marktbedingungen und 6konomi-
schen Anreizen.

Mit diesem Bericht wollen wir — eine Zusammenarbeit der Boston Consulting Group (BCG) und des
Naturschutzbund Deutschland (NABU) — den Wert der Biodiversitdt als unverzichtbare Grundlage
unseres Wirtschaftens und Wohlergehens aufzeigen, und Unternehmen, Politik und Gesellschaft dazu
einladen, ihren essenziellen Beitrag zu leisten. Wir hoffen, dass unsere DenkanstoRRe zur gesamtgesell-
schaftlichen Losungsfindung dazu anregen, eine Briicke zwischen wirtschaftlicher Aktivitit und Natur
zu schlagen. Denn nur mit raschem, gemeinsamem und entschlossenem Handeln lisst sich das Wohl-
ergehen kommender Generationen nachhaltig sichern.

Torsten Kurth Jorg-Andreas Kriiger
BCG Managing Director und Senior Partner NABU-Prisident
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Biodiversitit umfasst die Vielfalt von Okosystemen, Arten und Genen und ist eine unverzichtbare Grund-
lage menschlichen Wohlergehens: Die Leistungen der Natur, genannt Okosystemleistungen, sorgen
dafiir, dass die Wirtschaft gedeiht, und sichern den Lebensunterhalt von Milliarden von Menschen.
Dennoch hat die Biodiversitit noch nie so rasant abgenommen wie heute. In den kommenden Jahr-
zehnten drohen etwa eine Million Arten zu verschwinden, und jedes Jahr verlieren wir laut wissenschaft-
licher Schiatzungen mindestens 6 Billionen US-Dollar an wirtschaftlich relevanten Umweltleistungen.

Angesichts dieser sich ausweitenden Krise haben NABU und BCG eine umfassende Studie durchgefiihrt,
um drei Fragen zu beantworten:

1. Warum ist Biodiversitit essenziell fiir unser Wohlergehen und welchen 6konomischen Wert
bietet sie?

2. Was sind die Grundursachen fiir den Verlust von Biodiversitdt?

3. Mit welchen Strategien kann dem Biodiversitdtsverlust Einhalt geboten werden?

Die Studie kommt zu folgenden Ergebnissen:

Biodiversitit stellt jaihrlich mehr als 170 Billionen US-Dollar an Okosystemleistungen bereit — zusitz-
lich zu ihrem Eigenwert. Zunichst lisst sich feststellen, dass eine intakte Natur einen enormen inha-
renten Wert besitzt, den es um ihrer selbst willen und fiir zukiinftige Generationen zu erhalten gilt.
Okosysteme stellen aber auch wertvolle Leistungen bereit — zum Beispiel in Form fruchtbarer Béden,
einer Regulierung des Klimas, genetischer Ressourcen fiir die medizinische Anwendung oder als Kultur-
angebot fiir unsere Erholung. Der wirtschaftliche Nutzen dieser Okosystemleistungen wird grob auf
jahrlich 170 bis 190 Billionen US-Dollar geschitzt, was dem Doppelten des globalen Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) entspricht. Allein dieser Wert unterstreicht die enorme Bedeutung, die der Erhaltung der
Biodiversitit fiir das menschliche Wohlergehen zukommt, sowohl fiir lokale Gemeinschaften als auch
fiir global téitige Unternehmen.

Die wesentlichen Treiber des Biodiversititsverlustes entstammen wirtschaftlichen Aktivitdten.
Verschirft durch sich wandelnde Produktions-, Handels- und Verbrauchsmuster iiben alle Aktivititen
entlang der wirtschaftlichen Wertschopfungsketten einen enormen Druck auf die Biodiversitit aus.
Knapp 60 Prozent dieser Belastungen gehen aktuell auf Land- und Forstwirtschaft, Rohstoffabbau,
industrielle Produktion und die Ausweitung von Infrastruktur zuriick. Letztere ist zwar essenziell fiir
die soziale und wirtschaftliche Entwicklung, sie kann jedoch Lebensriume fragmentieren und das Uber-
leben von Arten beeintrdchtigen, wenn in den Bauprojekten keine angemessenen Umsiedlungs- oder
Wiederherstellungskonzepte vorgesehen sind. In vielen Fillen wurde eine mogliche harmonische
Koexistenz von Biodiversitdt und unternehmerischen Aktivitidten bislang erschwert durch Zielkonflikte
in unserem Wirtschaftssystem, welches stark auf der Ausbeutung von Land und Ressourcen basiert. Der
Schutz der Biodiversitdt muss daher mit einem systemischen Wandel einhergehen, bei dem der Wert
der Biodiversitit in wirtschaftliche Entscheidungen integriert wird.
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Biodiversitit und Klimawandel sind eng miteinander verflochten. Viele Okosysteme wie Wilder, Gras-
flichen oder Moore speichern grofRe Mengen an Kohlenstoff und kénnen wesentlich zum Kampf gegen
den Klimawandel beitragen. Allerdings fithrt Okosystemdegradation zur Freisetzung von Kohlenstoff in
die Atmosphére. Auf der anderen Seite tragt der Klimawandel zu einer weiteren Abnahme der Biodiver-
sitdt bei — was die Dringlichkeit unterstreicht, beiden Umweltkrisen zeitgleich entgegenzutreten.

Wir brauchen einen systemischen Wandel. Der Verlust von Biodiversitit erfordert den Einsatz anderer
Werkzeuge, als zur Bekimpfung des Klimawandels erforderlich sind. Hier gibt es keine einheitlichen
Messmethoden und kein Allheilmittel. Vielmehr hat die Biodiversitidt sehr lokale Auspriagungen und
erlaubt keine Patentlésungen, da sich Okosysteme stark voneinander unterscheiden, wenn es um Arten-
zusammensetzung und 6kologische Prozesse geht. Die Resilienz von Okosystemen und Arten ist
abhéngig von diversen, miteinander verbundenen Land- und Meeresflichen, wo einheimische Arten
leben und interagieren konnen.

Sechs tiibergeordnete Ansitze konnen die Entwicklung eines systemischen Biodiversitdtsansatzes

anleiten sowie die Formulierung und Umsetzung von Biodiversitdtszielen unterstiitzen:

> Da ein Grof3teil der Erdoberfliche vom Menschen genutzt wird, sind integrative Modelle der
Landnutzung ebenso bedeutsam wie Schutz- und Wiederherstellungsmaf3nahmen.

> Regulierung und wirtschaftliche Anreize geben einen Rahmen vor und sorgen fiir gleiche
Wettbewerbsbedingungen fiir alle beteiligten Akteure.

> Unternehmen sollten freiwillige Selbstverpflichtungen eingehen und die Auswirkungen ihrer
Aktivitdten auf die Biodiversitit messen und offenlegen.

> Skalierbare Losungen zum Biodiversitdtsschutz und biodiversititsgerechten Wirtschaften erfor-
dern Innovation und Zusammenarbeit.

> Informations- und Bildungskampagnen sind notwendig, um ein groReres 6ffentliches Bewusst-
sein {iber den Status quo und die Relevanz von Biodiversitdt zu schaffen.

> Lokale Akteure wie Landnutzer*innen miissen in die Lage versetzt werden, gemaR Biodiversitéts-
schutzkriterien zu handeln.

Die Faktenlage ist klar: Wenn wir auch in Zukunft auf einem stabilen und resilienten Planeten leben
mochten, miissen wir den Kampf gegen den Klimawandel und die Umkehrung der Biodiversitatskrise
als zwei Seiten derselben Medaille und als essenziellen Gradmesser fiir unsere wirtschaftlichen Aktivi-
titen begreifen. In den letzten Jahren lieRRen sich ein wachsendes offentliches Bewusstsein, zuneh-
mende Regulierungsaktivititen und allgemein mehr Engagement vonseiten unterschiedlichster
Akteure beobachten. Jetzt ist es an der Zeit, diese Initiativen auf eine besser koordinierte, integrative
Ebene zu heben und Systeme zu etablieren, in denen unsere Wirtschaft im Einklang mit unserer
Umwelt wachsen kann.

Wir alle miissen jetzt handeln. Gemeinsam kénnen wir unsere bedrohten Naturrdume beschiitzen und
den kommenden Generationen eine nachhaltige Zukunft sichern.
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Die Biodiversitatsbhewegung
e im Aufschwung

1.1 Die Dringlichkeit der Biodiversitatskrise

In den letzten Jahrhunderten hat der Mensch einen immer stirkeren direkten Einfluss auf die welt-
weiten Okosysteme genommen und damit den Beginn des Anthropozins eingeliutet. Im selben Zeit-
raum hat die Natur mehr und mehr Arten, Biotope und Habitate verloren. Heute nimmt die Biodiver-
sitdt, die biologische Vielfalt auf der Welt, schneller ab als jemals zuvor in der Menschheitsgeschichte.
Indem wir die weltweiten Ressourcen fiir eine schnell wachsende Erdbevolkerung und ihren Bedarf an
Lebensmitteln, Wohnraum, Kleidung, Transport und Konnektivitit nutzen, beuten wir das Naturka-
pital des Planeten aus und dezimieren es.

Viele wirtschaftliche Aktivititen bedrohen die Unversehrtheit und Funktionsfihigkeit unserer Okosys-
teme: Sie iibernutzen natiirliche Ressourcen, wandeln Landfldchen um und nutzen diese intensiv, oder
schaffen Umweltbelastungen durch SchadstoffausstoR, etwa aus industrieller Produktion. Wissen-
schaftliche Studien warnen, dass die Menschheit zum jetzigen Zeitpunkt dem sechsten globalen Massen-
sterben beiwohnt — dem ersten seit dem Aussterben der Dinosaurier und dem einzigen, das durch den
Menschen verursacht ist.! Natiirliche Feuchtgebiete, die zu den diversesten Landdkosystemen gehoren,
haben seit 1970 um 85 Prozent abgenommen.? Allein in den letzten 50 Jahren hat die Welt 60 Prozent
ihrer Wirbeltiere verloren,®> womit die Biomasse aller wild lebenden Sdugetiere und Vogel nunmehr
weniger als 10 Prozent der gesamten Biomasse der fiir die Nahrungsmittelproduktion vorgesehenen
Viehbestidnde betrigt.* Weiterhin wurde in den vergangenen drei Jahrzehnten ein Verlust von 75 Prozent
der Biomasse an Fluginsekten in deutschen Naturschutzgebieten gemessen® — eine Entwicklung mit
potenziell weitreichenden Konsequenzen aufgrund der zentralen Rolle von Insekten in den komplexen
Nahrungsnetzen der Erde. Wissenschaftler*innen schétzen, dass global mehr als 40 Prozent der Insekten
vom Aussterben bedroht sind.®

Diese Verdnderungen weisen unmissverstdndlich darauf hin, dass wir die planetaren Grenzen allméh-
lich tiberschreiten. Diese lassen sich in Form von neun Umweltindikatoren fiir die globale systemische
Stabilitdt und Resilienz zusammenfassen.” Es ist allgemein bekannt, dass unser Planet hinsichtlich des
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Klimawandels die Grenze bereits iiberschritten hat und sich auf dem Weg in die Hochrisikozone jenseits
einer Erderwdrmung von 2 °C bewegt. Weniger bekannt ist jedoch, dass die Erde sich mittlerweile auch
beziiglich des Zustands unserer Biosphdre im Hochrisikobereich befindet. Die schrittweisen Verdnde-
rungen in ihren natiirlichen Strukturen und der Verlust essenzieller Okosysteme und Arten iiben einen
enormen Druck auf eine Erde aus, die bereits jetzt aus dem Gleichgewicht geraten ist. Und wie es bereits
durch den Klimawandel geschieht, werden aller Voraussicht nach auch in der Biosphére plotzliche und
unwiderrufliche Verdnderungen in den natiirlichen Prozessen hervorgerufen, die katastrophale Folgen
haben konnten.

Bei der Biodiversitit geht es aber nicht allein um systemische Stabilitit. Gehen natiirliche Okosysteme
verloren, fithrt das auch zum Verlust ihrer Leistungen, die zum Teil lebenswichtig fiir das gesellschaft-
liche Wohlergehen und die wirtschaftliche Entwicklung sind. Der Grof3teil der globalen Wertschop-
fungsketten basiert auf Versorgungsleistungen der Natur, sei es in Form von Nahrungsmitteln oder
Rohstoffen. Gleichzeitig sind Okosystemleistungen wie Abfallverwertung, Katastrophenvorsorge oder
Wasseraufbereitung essenziell fiir die Stabilitit und das Fortbestehen vieler Gemeinschaften. Als
Ergebnis der vorliegenden Studie werden die Verluste im Bereich der Okosystemleistungen auf
6 bis 30 Billionen US-Dollar im Jahr geschdétzt, ein Wert, der das BIP aller Linder mit Ausnahme von
China und den USA tbersteigt (vgl. Kapitel 2.4; Anhang). Der Schutz der Biodiversitdt ist unbedingt
notwendig, um die Bedingungen zu erhalten, unter denen Gesellschaften und Wirtschaften gedeihen
konnen. Und obgleich Wissenschaftler*innen diese Notwendigkeit schon lange bewusst ist, reagiert die
Gesellschaft nur langsam: Erst seit wenigen Jahren bekommt der Wille, etwas fiir die Biodiversitit zu
tun, eine gewisse Dynamik (siehe Abbildung 1).
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1.2 Eine globale Biodiversitatsbewegung

Lange wurde der Verlust von Biodiversitit nicht als Problem erkannt und zudem von anderen umwelt-
bezogenen und gesellschaftlichen Herausforderungen tiberschattet. In den vergangenen Jahren hat sich
dies gedndert und das Thema ist immer stdrker in den oOffentlichen und wissenschaftlichen Fokus
gerlickt. Im Jahr 2019 verdffentlichte der Weltbiodiversitétsrat (Intergovernmental Science-Policy Plat-
form on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) mit dem Global Assessment Report einen bahnbre-
chenden Bericht, der alle beteiligten Akteure dazu aufruft, dem Verlust von Biodiversitdt durch einen
transformativen Wandel entgegenzuwirken. Obgleich sich der globale Fokus 2020 auf COVID-19 rich-
tete, stieg die wahrgenommene Dringlichkeit des Biodiversititsverlusts unter Nachhaltigkeitsex-
pert*innen weltweit auf 86 Prozent — ein beinahe ebenso hoher Wert wie beim Klimawandel.® Erst
kiirzlich schlug das Stockholm Resilience Centre vor, die vier umweltbezogenen Nachhaltigkeitsziele
(Sustainable Development Goals) als Grundlage fiir alle anderen sozialen und wirtschaftlichen Ziele zu defi-
nieren.’ Initiativen gegen den weiteren Verlust von Biodiversitit finden sich nun auf regulatorischer,
zivilgesellschaftlicher und auch auf unternehmerischer Ebene.

Sich verstiarkende Bemiithungen um einen regulatorischen Schutz der Biodiversitdt haben den Hand-
lungsdruck bei der Erarbeitung eines entsprechenden Rahmenwerks erhoht. Im Jahr 2010 wurden zur
Umsetzung der Ziele der UN-Biodiversititskonvention (Convention on Biological Diversity, CBD) die
Aichi-Targets formuliert — bis 2020 zu erreichende Kernziele zum Schutz der Biodiversitit.!° Die meisten
dieser Ziele sind allerdings nicht erreicht worden — aufgrund diirftiger nationaler Umsetzung,
mangelnder bedarfsorientierter Finanzmittel sowie unzureichender Anreize, den wirtschaftlichen

Ursachen des Verlusts von Biodiversitit entgegenzutreten. Angesichts klarer wissenschaftlicher Belege
fiir die Dringlichkeit sofortigen Handelns sowie eines gewachsenen 6ffentlichen Bewusstseins fiir das
Thema ist davon auszugehen, dass das in Bédlde erscheinende Post-2020-Rahmenwerk der CBD grof3ere
Ambitionen, stiarker handlungsorientierte Ziele und fiir die Vertragsstaaten verbindlichere Elemente

Aktueller Trend: Verbindliche Unterneh- Aktueller Trend: Erste ambitionierte

menszusagen und Reporting des Fu3- Ziele und verstarkter Dialog iiber

Hand lungs— abdrucks auf internationaler Ebene den Stellenwert von Biodiversitat enthalten wird.
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1994: 154 Staaten und die @ : : : Relevz s Klimawandels . . . . . N .
£G unterzeichnen die & 2005 Ubersinkurttvon & 2011 e : ; vanz des Klimawandels verlangen von den Mitgliedsstaaten, dass sie ihre Schutz- und Wiederherstellungsbemiihungen intensi-
UNFCCC : o 7t : -Biodi itats- : : - . . P . . s
: Kopenhagen mit <2°C-Ziel ft‘iaf:;‘i’e“’e“"‘“s : : & 2019: European freftntf’eal vieren, biodiversititsschonende Landnutzungsmodelle ausweiten, den iibermdfRigen Gebrauch von
H H H H mi el Imaneutralita . . . . . . . . ..
;32:;}§;gf;igil’~{‘sdwgdes : bis 2050 = 2000 chemischen Diingern und Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft einddmmen und Prinzipien der
: 4 2018: Grofinvestoren rufen Ol und Gos- Gfi"fﬁfﬁ‘ﬁ%?:';gﬁﬁ Kreislaufwirtschaft iibernehmen. Die hierfiir erforderlichen verbindlichen EU-Richtlinien werden bald
del : == fonzeme zu starkerem Klimaschutz auf & Kimawandelund Bioderssts folgen, einschlieRlich der Moglichkeit von Geldstrafen fiir die Regierungen, wenn diese die Ziele nicht
‘(\\\ma\Nan : i 2014-2016: verlust zur Grundlage ihrer gen, g g gen,
2018-2011: Wegweisende Nature-Alert- : e 2018: Erste Fridays For Future- . / Wirtschaftspolitik erfiillen.
TEEB-Berichte zeigen den  : Kampagne : Demonstrationen :
wirtschaftlichen Wertvon ¢ mob\‘l‘\swerl,‘tausemde : ,«2020: Neue EU-Biodiversitatsstrategie
Biodiversitat auf EU-Birgerinnen farr «f 2018: Rekordjahr mit weltweiten  : c e e . . . .
Artenvielfalt Y Hitzewellen : e Auch die Zivilgesellschaft wird sich langsam der Gefahren des Verlusts der Artenvielfalt bewusst. Einer
- 2021: vbv\/ertr_agsstaatenkon(eren/ zur
Biodiversitat : B‘Od“Vme’;S;;ﬁi;%ﬂéii?gﬁggais/ jingeren Umfrage zufolge wird der Schutz der Biodiversitit mittlerweile als zweitwichtigste Heraus-
Abkommen erwartet forderung im Bereich der Nachhaltigkeit gesehen, nur knapp hinter dem Klimawandel und noch vor
> Themen wie Wassersicherheit, Miillvermeidung und Luftverschmutzung.® Offentliche Kampagnen
1990er 2000er 2010 2015 2018 2020 (2030) haben hier zu einem groReren Problembewusstsein beigetragen. Die Nature Alert-Kampagne brachte im

Zeit Jahr 2015 beispielsweise Umweltschutzorganisationen und EU-Umweltminister*innen an einen Tisch,

um gemeinsam gegen die Abschwidchung der EU-Naturschutzrichtlinien aktiv zu werden.'* Die mehr

A Wultilaterale Abkommen/Maftnahmen O Wissenschatt ¢ Geselischaft T Privatwirtschat als 500.000 gesammelten Unterschriften brachten die EU-Kommission schlieRlich dazu, die bisherigen

Richtlinien beizubehalten und ihre Umsetzung zu stdrken.” Zu den jiingsten Initiativen gehéren

Kampagnen zur Rettung der Bienen, Aktionen gegen die GrofRwildjagd sowie Boykotte von Firmen, die

fiir die Abholzung von Wildern mit verantwortlich sind. Nun, da Regierungen die wirtschaftliche Erho-

lung nach der COVID-19-Krise anvisieren, mehren sich die Stimmen, die einen Wiederaufbau nach dem

Konzept ,,Build Back Better” und damit die Einhaltung von Grundsatzen des Naturschutzes sowie griine
Stimuluspakete fordern.

Abbildung 1: Der Handlungsdruck zu Klimawandel vs. Biodiversitat im historischen Uberblick.
Quelle: BCG
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DIE BIODIVERSITATSBEWEGUNG IM AUFSCHWUNG

Nicht zuletzt werden auch Unternehmen aktiv. In der Koalition One Planet Business for Biodiversity (OP2B)
sind brancheniibergreifend mehr als 20 internationale Unternehmen titig, um die Biodiversitit in der
Landwirtschaft zu erhalten bzw. wiederherzustellen, und zwar in drei Fokusbereichen: der Ausweitung
nachhaltiger Landwirtschaftspraktiken zum Schutz der Bodenfruchtbarkeit, der Diversifizierung der
Produktionspalette fiir eine grof3ere Anbauvielfalt sowie dem Schutz und der Wiederherstellung hoch-
wertiger Okosysteme.'® In der Initiative Business for Nature haben sich Unternehmen mit Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) zusammengetan, um Einfluss auf die Politik zu nehmen und den Natur-
schutz als Konzept in der wunternehmerischen Entscheidungsfindung zu etablieren.!” Das
Weltwirtschaftsforum (WEF) unterstreicht unterdessen, dass der Verlust von Biodiversitit ein bedeut-
sames systemisches Risiko darstellt, und untersucht, wie Unternehmen zu ihrem Schutz beitragen
konnen.' Jenseits ausbleibender Versorgungsleistungen der Natur sehen sich Unternehmen zudem mit
zunehmenden Beeintrdachtigungen durch staatliche Regulierung sowie mit Imageverlusten bei Verbrau-
cher*innen und Investor*innen konfrontiert. Firmen, die den Erwartungen nicht entsprechen, riskieren
Strafzahlungen, Sanktionen, sinkende Umsétze oder hohere Finanzierungskosten.

Das Thema Biodiversitit steht also kurz davor, allgemeiner Bestandteil politischer Agenden und Unter-
nehmensstrategien zu werden.' Abbildung 1 zeichnet diesen Prozess, der auch als ,Mainstreaming*
bezeichnet wird, fiir die Themen Klimawandel und Biodiversitdt nach und zeigt auf, dass katalytische
Ereignisse in der Gesellschaft dazu beitragen kénnen, ihn voranzutreiben. Das Pariser Klimaabkommen
von 2015 formulierte klare globale Ziele und forderte nationale Selbstverpflichtungen. In der Folge
fithrte die stirkere Wahrnehmung der Erderwdrmung, verbunden mit deutlichen Warnungen aus der
Wissenschaft, zur Entstehung von Bewegungen wie Fridays for Future — welche die Ergebnisse der Europa-
wahl 2019 wohl maf3geblich beeinflusst haben. Im Umkehrschluss sehen sich Unternehmen verstarkt
unter Druck, ihre Klimaauswirkungen zu reduzieren, wie etwa an wiederholten Aufrufen grofRerer
Investorengruppen abzulesen ist.?* Gemessen an diesen Entwicklungen lésst sich ein dhnlicher Trend
fiir die Biodiversitdt vorhersehen.

In den folgenden Kapiteln sollen die verschiedenen Dimensionen von Biodiversitdt sowie die Belas-
tungen, denen sie ausgesetzt ist, erortert werden. Zudem werden die Auswirkungen wirtschaftlicher
Aktivititen untersucht und systemische Hebel skizziert, die dazu dienen, Biodiversitdtsverlusten
entgegenzutreten.
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Die Schwierigkeit, Biodiversitdt in all ihren Facetten zu begreifen, hat zu dem weit verbreiteten
Irrglauben gefiihrt, ihr Riickgang betreffe grof3tenteils das Artensterben. Nicht zuletzt deshalb sind
MaRnahmen zu ihrem Schutz vonseiten der Unternehmen und der Verbraucher*innen bisher sparlich
geblieben. Aus diesem Grund brauchen wir ein vereinfachtes, aber dennoch umfassendes Narrativ, das
die wirtschaftliche Bedeutung von Biodiversitdt unterstreicht und es allen beteiligten Akteuren ermog-
licht, eigene Ansatzpunkte fiir ihren Schutz zu finden. In diesem Kapitel soll Biodiversitit anhand von
fiinf Fragen untersucht werden: Was ist Biodiversitdt? Wo kommt sie vor? Wer sind die Akteure? Warum sollten
wir die biologische Vielfalt schiitzen? und Was steht auf dem Spiel?

Amphibien Fische’

2.1 Was st Biodiversitat und wo kommt sie vor?

Abbildung 2 zeigt die verschiedenen Ebenen und Dimensionen von Biodiversitit. Dieser ,,Biodiversitdts-

kreis“ ldsst sich von innen heraus lesen: Von der Molekularebene bis zur Makroebene umfasst die Biodi-

versitdt die genetische Vielfalt, die Anzahl, Unterschiedlichkeit und rdumliche Verteilung der Arten

sowie die Vielfalt von Okosystemen. Das Wechselspiel zwischen diesen Elementen ist die Grundlage
: " - aller Okosystemleistungen, die von der Natur mittel ihrer Regulierungs- und Versorgungsrolle, bei der

Abbildung 2: Definitionen der Biodiversitét. . . . . . . . .

Quelle: BCG ; \ Schaffung von Habitaten sowie als Kulturstifterin bereitgestellt werden. Deshalb kann bereits die Verdn-

Hinweis: Arten sind klassifiziert als Pflanzen, Wirbeltiere (durch ,V* derung eines einzelnen Elements innerhalb dieses Kreises die Okosystemfunktionen storen.

markiert), Wirbellose (durch ,,|“ markiert), Pilze und Protisten. y

> Auf der Mikroebene bezeichnet Biodiversitdt die Variabilitit und Schwankungsbreite von Genen
innerhalb einer Art oder Rasse.?! Die genetische Variabilitit definiert unter anderem die Anpas-
sungsfdhigkeit einer Art an Umweltverdnderungen. Im Jahr 2010 verabschiedete die CBD das
Nagoya-Protokoll,> um den Schutz der Biodiversitdt durch einen gleichberechtigten weltweiten
Austausch genetischer Ressourcen zu unterstiitzen.

»> Die am héufigsten genannte Biodiversititsebene ist die Ebene der Arten,? die fiir die Vielfalt an
Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen auf unserem Planeten steht. Die genaue Zahl der auf der
Erde lebenden Arten ist nicht bekannt — die aktuell fundiertesten Schitzungen gehen von 8,7 Mil-
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lionen aus.?* Bis 2019 hat die International Union for Conservation of Nature (IUCN) insgesamt
112.400 Arten identifiziert und klassifiziert, darunter 38.600 Pflanzen (35 %), 22.700 Wirbellose
(20 %) und 50.800 Wirbeltiere (45 %).?

> Auf der Makroebene beschreibt Biodiversitit in Okosystemen das Wechselspiel von Pflanzen,
Tieren und Mikroorganismen untereinander und mit der unbelebten Umgebung. Die Gesundheit
eines Okosystems wird hiufig an seiner Groe und seinem Artenreichtum gemessen. Einzigartig-
keit und Konnektivitit verschiedener Okosysteme (und damit auch Habitate) sind jedoch nicht nur
mit dem Artenreichtum, sondern auch mit dem globalen Wert der produzierten Okosystemleistun-
gen eng verknipft.

Ihrem Wesen nach ist Biodiversitiit ein lokales Phinomen. Okosysteme entwickeln sich aus dem Wech-
selspiel konkreter Bedingungen — regionalen Temperaturwerten, Niederschligen und einem Mitein-
ander von Arten, die alle eine wichtige Rolle darin spielen. Dennoch ist Biodiversitit auch iiber Okosys-
teme hinweg verkniipft, weshalb kleine, lokale Abweichungen manchmal grof3e Verdnderungen auf
globaler Ebene hervorrufen kénnen. Auf der Erde gibt es drei Arten von Okosystemen mit unterschied-
lichsten lokalen Ausprdgungen: terrestrische, StiRwasser- und Meeresokosysteme. Sie sind stetiger
Weiterentwicklung unterworfen und reagieren hochempfindlich auf externe Einfliisse.

> Mit einem Anteil von 70,5 Prozent der Erdoberfldche sind Meeresokosysteme flichenmif3ig am
grofiten. Sie umfassen offene Ozeane, Kiistengebiete, Mangroven und Korallenriffe. Meeresokosys-
teme haben einen enormen Einfluss auf das Weltklima, die Niederschlagsmenge und -hdufigkeit
sowie die Verteilung der Luftfeuchtigkeit.

> Terrestrische Okosysteme nehmen 29 Prozent der Erdoberfliche ein und umfassen tropische,
gemdilRigte und boreale Wilder, Graslandschaften einschlieRlich Heide- und Buschlandschaften,
Wiisten, Eis- und Felsregionen sowie menschengemachte Ackerflichen und urbane Okosysteme.
Terrestrische Okosysteme benétigen Niederschlige und/oder StiRwasserquellen, um ihren jeweili-
gen Artenbestand aufrechterhalten zu kénnen.

> SiiRwasserokosysteme sind flichenméfRig am kleinsten. Doch obwohl sie nur 0,5 Prozent der
Erdoberfldche einnehmen, sind Feuchtgebiete im Binnenland, Moore, Seen und Fliisse von immen-
ser Bedeutung und duRerst sensibel. SiilRwasserékosysteme stellen sehr hochwertige Okosystem-
leistungen bereit und verbinden hiufig terrestrische mit Meeresdkosystemen, wodurch ihnen eine
systemische Rolle zukommt.

2.2 Wer sind die Akteure?

Waihrend die Biodiversitiat die Lebensgrundlagen der gesamten Menschheit sichert, sind es bestimmte
soziodkonomische Gruppen, die stirker vom Riickgang natiirlicher Ressourcen betroffen sind oder
diesen Prozess verschirfen. Wieder andere Gruppen sind essenziell fiir den Wandel zu einer biodiversi-
titsfreundlichen Zukunft (siehe Abbildung 3). Fiir einen gerechten Ubergang miissen allerdings alle
beteiligten Akteure und Interessengruppen beriicksichtigt werden, indem entsprechende soziale
Schutzmechanismen eingerichtet werden, insbesondere beziiglich der Rechte lokaler Gemeinschaften
und indigener Volker. Konkrete Handlungsmoglichkeiten sowie die Rollen der beteiligten Akteure
werden in Kapitel 5.3 ndher beleuchtet.

Unternehmen konnen aufgrund ihres direkten Einflusses auf und ihrer Abhidngigkeit von der Biodiver-
sitdt eine aktive Rolle fiir den Schutz der biologischen Vielfalt einnehmen. Auf der einen Seite belasten
Unternehmen die Biodiversitidt durch Ressourcengewinnung, Bewirtschaftung von Land und industri-
elle Aktivititen. Auf der anderen Seite sind insbesondere Firmen der Giiterproduktion direkt von natiir-
lichen Ressourcen abhidngig, wenn es um die Versorgung mit Rohstoffen und die Funktionsfdhigkeit
ihrer Lieferketten geht.

In ihrer Rolle als Verbraucher*innen hidngen einzelne Biirger*innen ebenfalls von Versorgungsleis-
tungen ab bzw. profitieren von diesen. Durch ihren Konsum und ihren Miill beeinflussen sie jedoch
direkt und indirekt die Okosysteme und damit die Fihigkeit der Natur, auch in Zukunft
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Abbildung 3: Ubersicht der involvierten Akteure.
Quelle: BCG

Okosystemleistungen zu erbringen. Dariiber hinaus sind lokale Gemeinschaften und indigene Vélker
haufig besonders direkt von den Leistungen der Natur abhidngig. In Afrika sind beispielsweise etwa
80 Prozent der Menschen auf Feuerholz als einzige Energiequelle angewiesen.?! Gleichzeitig tragen indi-
gene Gemeinschaften hiufig zum Schutz wichtiger Naturrdume bei, auch weil ihnen etwa 25 Prozent
der globalen Landfldche gehdrt und sie diese verwalten.?

2.3 Welchen Wert bietet die Biodiversitat?

> Naturist ein Kapital, von dem Menschen leben - sie muss daher bewahrt werden. Nicht
nur der Natur zuliebe, sondern auch aufgrund des wirtschaftlichen Wertes, den sie den
Menschen zur Verflgung stellt.

Prof. Volker Mosbrugger, Generaldirektor, Senckenberg-Gesellschaft fur Naturforschung

Menschen sind Teil der Natur und somit eng mit den Interaktionen zwischen den Arten in lokalen und
globalen Okosystemen verwoben. Aus diesem Grund darf Biodiversitit nicht als eine losgeloste, vom
Alltag weit entfernte Einheit betrachtet werden. Einerseits muss die Natur um ihrer selbst willen
geschiitzt werden — unabhéngig von dem Wert, den sie uns Menschen bietet. Denn die Natur steht auch
fiir Werte, die nur schwer zu berechnen sind: geistige Ruhe, Wohlergehen, Freude. Solche Werte lassen
sich nicht quantifizieren, doch jeder Mensch hat ein Gefiihl dafiir, dass die Natur und der Zugang zu ihr
eine besondere Bedeutung haben.

Andererseits profitiert die Menschheit von den Leistungen der Natur und ihren Interaktionen. Gerei-
nigte Luft, sauberes Trinkwasser, reiche Nahrungsquellen und der Zugang zu medizinischen Giitern
sind essenziell fiir das menschliche Uberleben und unsere Lebensqualitit. Mehr als 75 Prozent der welt-
weiten Nutzpflanzen, einschlieRlich Friichten und Gemdiisesorten, hingen von tierischer Bestdubung
ab, 70 Prozent aller Arzneien gegen Krebs stammen aus oder sind inspiriert von der Natur, und die
Gesundheitsversorgung von 4 Milliarden Menschen basiert auf natiirlicher Medizin und genetischen
Ressourcen.? Dieser handfeste Nutzen, den wir aus intakter Biodiversitit ziehen, wird zusammengefasst
als Okosystemleistungen bezeichnet und kann in vier Gruppen eingeteilt werden (siehe Abbildung 4):
Versorgung mit Nahrung und Ressourcen, Schaffung und Schutz von Habitaten, Umweltregulierung
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sowie kulturelle Funktionen. Fiir die meisten Okosystemleistungen lisst sich ein finanzieller Wert
schétzen, etwa auf Grundlage ihres Anteils an der Entwicklung von Giitern und Dienstleistungen oder
mittels des Schadens, der ohne sie entstehen wiirde.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde eine monetire Bewertung von Okosystemleistungen durch-

. . . gefiihrt. Die Grundlage dafiir bildete die Ecosystem Service Value Database, die von der Forschungsgruppe
- Verso rgu ngS lElStu ngen Ha b|tatle|5tu ngen um R. Costanza (2014)* und R. de Groot (2012)* fiir die internationale TEEB-Initiative (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity) erstellt und von uns anhand aktueller makrodkonomischer Daten aktualisiert
wurde. Fir die Bewertung von Waldokosystemen diente die BCG-Studie The Staggering Value of Forests —
and How to Save Them als Basis, in der der klimaregulatorische, umweltbezogene, kommerzielle und

gesellschaftliche Wert von Wildern auf globaler Ebene quantifiziert wird (weitere Details siehe
Anhang).?®

Nahrung Riickzugsorte und spezielle Lebensraum

Genetische & medizinische Ressourcen furjungeiereiund Bflanzenss

Rohstoffe (einschl. SiiBwasser) sl o

In der Summe ergibt sich ein wirtschaftlicher Nutzen von ungefahr 170 bis 190 Billionen US-Dollar pro
Jahr — das entspricht dem Doppelten des aktuellen weltweiten BIP.* Dieser immens hohe monetére
= — = Wert belegt, wie abhéngig die wirtschaftliche Entwicklung und das gesellschaftliche Wohlergehen von

T g = einer intakten Umwelt sind. Zudem muss betont werden, dass sich nur ein Bruchteil der Okosystem-
\ “‘ 7% \ leistungen tatsichlich in Geldwert ausdriicken lisst. Deshalb stellt diese Schitzung eher die untere
“Arten - : Grenze dar.

3 flach
und Fels Insekte Weichtiere' chen

Gene
Allele und
phanotypische
Merkmale & Molekiile

Kiisten

Amphibien’ Fische"

Binnenland- }1;ere
Feuchtgebiete und Ozean&

170-190
Billionen

Dollar
p.a.

Klimaregulierung Nahrstoffkreislaufe Erholung

Abfallbehandlung Biologische Kontrolle s 2 e ~18%

Erosionsschutz Bestaubung Spirituelle Werte

Luftqualitat o Wasserhaushalt
« Pufferfunktion

5‘@ Regulierende Leistungen Kulturelle Leistungen <mm>

Bildung & Inspiration

Gesamtwert der Regulierende Kulturelle Habitat- Versorgungs-
Okosystem- Leistungen Leistungen leistungen leistungen
leistungen

Abbildung 4: Okosystemleistungen aus einer intakten Biodiversitéat. ’@ -
Quelle: IPBES (2019); BCG Q >

Abbildung 5: Wert verschiedener Arten von Okosystemleistungen.
Quelle: BCG-Analyse auf Grundlage von Costanza et al. (2014) und de Groot et al. (2012)
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Der Wert von Okosystemleistungen teilt sich wie folgt auf die vier Gruppen auf (siehe Abbildung 5):

> Regulierungsleistungen machen erstaunliche 65 Prozent des Gesamtwerts der Okosystemleistun-
gen aus. Dazu gehoren viele fiir eine stabile Umwelt essenzielle Funktionen: die Regulierung des
Klimas, die Wasseraufbereitung, die Wiederverwertung von Nédhrstoffen, die Vermeidung von
Bodenerosion sowie der Hochwasserschutz. Hier werden die sogenannten Opportunitdtskosten
zugrunde gelegt, die die Gesellschaft aufbringen miisste, um die Lebensgrundlagen lokaler Gemein-
schaften zu erhalten und Katastrophen zu verhindern. Bislang finden Regulierungsleistungen in
unseren Finanzsystemen nur wenig Berticksichtigung, und ihr 6konomischer Wert ist verhdltnis-
maRig wenig erforscht.

> Kulturelle Leistungen von Okosystemen betreffen die kérperliche und geistige Erholung, das
kulturelle Erbe und die Bildung. Bis dato wurde nur die Erholungsfunktion — die dem Tourismus
zugrunde liegt — monetir quantifiziert, was einen Anteil von 18 Prozent der gesamten Okosystem-
leistungen ergibt. Zusammen mit den anderen Funktionen ist der Anteil kultureller Leistungen
wahrscheinlich noch héher.

> Habitatleistungen umfassen etwa 10 Prozent des monetiren Werts von Okosystemleistungen.
Damit ist die Fahigkeit der Natur gemeint, Zufluchts-, Aufwuchs- und Lebensorte fiir Tiere und
Pflanzen bereitzustellen sowie humusreiche, fruchtbare Béden zu bilden, die die Grundlage
unserer Landwirtschaft bilden.

> Versorgungsleistungen wie die Bereitstellung von Nahrungsmitteln und Holz betragen nur
7 Prozent des Gesamtwerts der Okosystemleistungen. Darin spiegelt sich die Tatsache wider, dass
der von der Natur bereitgestellte Nettowert nur einen Bruchteil der aktuellen Marktpreise dieser
Produkte ausmacht. Die Differenz entspricht dem Mehrwert aus wirtschaftlichen Aktivititen
— etwa Landbau oder Verarbeitung von Rohstoffen —, die nicht in die Berechnung von Okosystem-
leistungen einflieRen. Ebenfalls wichtig ist die Versorgung mit genetischen und medizinischen
Ressourcen, deren jahrlicher Wert weltweit auf 4 Billionen US-Dollar geschitzt wird, was die
Abhédngigkeit unserer Gesundheit von der Natur belegt. Im Nagoya-Protokoll der CBD sind die
Bedingungen fiir einen gerechten weltweiten Austausch genetischer Ressourcen festgelegt.

Beim Wert der Leistungen der globalen Okosysteme ist eine gewisse Korrelation zu ihrer GréRe festzu-
stellen. Meeresdkosysteme stellen 68 Prozent des Gesamtwertes bereit, einschlieRlich der Klimaregulie-
rung durch die Ozeane, der Wasseraufbereitung in Mangroven und dem Erosionsschutz durch Okosys-
teme in Kiistengebieten. Terrestrische Okosysteme stehen fiir 29 Prozent der Okosystemleistungen,
hauptsdchlich durch Klimaregulierung, Wasseraufbereitung und Erosionsschutz. StiRwasserdkosys-
teme sind in monetirer Hinsicht lediglich fiir 3 Prozent des Gesamtwertes verantwortlich, obgleich ihre
Regulierungs-, Habitat- und Versorgungsfunktionen oft unverzichtbar fiir benachbarte Okosysteme
und lokale Gemeinschaften sind.

Wiéhrend wir von den Leistungen der Natur profitieren, sollten wir jedoch bedenken, welche Konse-
quenzen das fiir das Wechselspiel ihrer verschiedenen Leistungen hat. Wird ein wirtschaftlicher Nutzen
aus Versorgungsleistungen gezogen, etwa durch die Gewinnung von Nahrung oder Rohstoffen, birgt
eine nicht nachhaltige Vorgehensweise Gefahren fiir Okosysteme und ihre anderen Funktionen.*® Wird
beispielsweise Holz mittels nicht nachhaltiger Forstpraktiken gewonnen, kann dies die Fihigkeit des
Waldes beeintrachtigen, Kohlenstoff zu binden, Tieren ein Habitat bereitzustellen oder Abfall- und
Nahrstoffe wiederzuverwerten. Anders gesagt, hingen Versorgungsleistungen hiufig von intakten
Regulierungs- und Habitatleistungen ab. Wenn diese Wilder hingegen nachhaltig bewirtschaftet
werden, konnen Forstpraktiken Hand in Hand mit dem Schutz der regulatorischen und unterstiit-
zenden Funktionen des Okosystems gehen. Daraus folgt, dass die Erhaltung von Okosystemleistungen
eine sorgfiltig geplante und regional angelegte Okosystemverwaltung erfordert, die sowohl Riicksicht
auf den spezifischen Nutzen des Okosystems nimmt, aber auch die Beeintrichtigungen und Wechsel-
wirkungen mit anderen Funktionen des Systems im Blick hat.
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Bewertung des wirtschaftlichen Nutzens von Okosystemleistungen

Es gibt noch immer viel, was wir tiber den monetéren Wert von Okosystemen lernen miissen - die aktuellen
Modelle sind noch nicht ausreichend. Die Natur anhand ihres wirtschaftlichen Nutzens zu bewerten, versetzt
uns jedoch in die Lage, diesen Nutzen mit den flir Unternehmen und Regierungen relevanten Kennzahlen in
Beziehung zu setzen.

Auf der einen Seite kann das Wissen um den finanziellen Wert von Okosystemleistungen dazu fihren, dass
besonders gefdhrdete Okosysteme geschiitzt werden. Unsere Ergebnisse weisen zum Beispiel darauf hin, dass
Mangroven die Okosysteme mit dem gréRten gesamtwirtschaftlichen Nutzen sind. Geschétzte 30 Billionen
US-Dollar betrégt der Wert ihrer Leistungen - der Regulierung von Nahrstoffriickstanden (Stickstoff und Phos-
phor), des Schutzes von Kiisten und der Kohlenstoffbindung. Mangrovenwalder werden derzeit jedoch in
einem alarmierenden Tempo zerstort. In Indonesien beispielsweise, wo etwa ein Flinftel aller Mangroven welt-
weit beheimatet ist, ist eine extensive Garnelenzucht fiir 50 Prozent aller abgeholzten Mangrovenwalder
verantwortlich. Demgegentiiber hat eine BCG-Studie gezeigt, dass lokale Landwirt*innen in Indonesien anstatt
mit Garnelenzucht mehr verdienen kdnnten, wenn sie intakte Mangrovenwalder als Kohlenstoffspeicher zerti-
fizieren lieRen.” Ein Verstandnis des wirtschaftlichen Nutzens von Okosystemleistungen kann also die Erar-
beitung von Business Cases fiir den Schutz und die Wiederherstellung von Okosystemen voranbringen.

Auf der anderen Seite ist jede Inwertsetzung von Natur mit Vorsicht zu genief3en. Beispielsweise verweisen
unsere Ergebnisse aufeinen relativ kleinen wirtschaftlichen Nutzen der Bestdubung (ca. 0,3 Billionen US-Dollar
pro Jahr), diese ist jedoch fiir die Funktionsfahigkeit beinahe aller Okosysteme unerlésslich und sie sorgt
dafiir, dass die Natur Nahrungs- und Futtermittel bereitstellen kann. Weiterhin lasst sich feststellen, dass es
seinen Preis hat, dass Ozeane das Klima stabilisieren, indem sie grofe Mengen an CO, aus der Luft aufnehmen.
Geldstes CO, fiihrt zur Versauerung der Meere, ein Prozess, der Schalenweichtiere, Korallen und Fische scha-
digt. Alle Okosysteme und ihre Funktionen stellen unabhingig von ihrem geschéatzten wirtschaftlichen Nutzen
einen essenziellen Bestandteil einer stabilen und resilienten Natur dar. Wenn wir bestimmte Okosystemleis-
tungen iiberbeanspruchen und dadurch Okosysteme schidigen, riskieren wir weit mehr als den damit verbun-
denen monetdren Wert.

Zudem gilt es bei der Einschatzung des finanziellen Werts von Okosystemleistungen zu bedenken, dass nicht
alle lokalen Okosysteme quantifizierbare Leistungen erbringen. Wenn sie es tun, sind solche Leistungen selten
gleichbleibend. Eis- und Felslandschaften sowie Wiisten sind bislang nicht ausreichend auf ihren wirtschaft-
lichen Nutzen hin eingeschatzt worden. Jegliche monetaren Angaben sollten daher aktuell als konservative
Schétzungen angesehen werden, die lediglich die Untergrenze des wirtschaftlichen Nutzens darstellen. Die
Fahigkeit eines Okosystems, einen bestimmten Wert kontinuierlich zu erbringen, hdngt von seiner Intaktheit
ab und damit von seiner langfristigen Bewirtschaftung, Erhaltung und Pflege.

2.4 Was steht auf dem Spiel?

Auch wenn wir Menschen von der Natur profitieren, sind unsere Aktivititen zu einem groRen Teil fiir
die Zerstérung von Okosystemen, den Verlust von Okosystemleistungen, das Artensterben und den
Riickgang der genetischen Vielfalt verantwortlich. Diese Prozesse laufen heute schneller ab als zu jedem
anderen Zeitpunkt der Menschheitsgeschichte; es drohen unberechenbare Kipppunkte in Bezug auf die
planetare Stabilitdt iberschritten zu werden. Die Risiken des Biodiversitatsverlusts zeigen sich auf drei
Arten.

Unmittelbar beeintrichtigt der menschliche Eingriff die rdumliche Ausdehnung von Okosystemen.
Zwei Drittel der Meeresoberfldche und 75 Prozent der Landfldche sind durch menschliche Aktivititen
wesentlich beeintrichtigt oder verdndert worden. Die groRte Verdnderung lisst sich im kleinsten
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Okosystem feststellen: 85 Prozent der SiiRwasserdkosysteme drohen zu verschwinden.? Trotz dieser
Entwicklung sind nur 15 Prozent der Land- und SiiBwasserflichen, 10 Prozent der nationalen Meeres-
gebiete und 4 Prozent der Ozeane Naturschutzgebiete.* Nicht zuletzt sind viele der bestehenden Schutz-
gebiete weder 6kologisch reprasentativ noch in ausreichender Weise verwaltet und iiberwacht.

Aus wirtschaftlicher Perspektive fiithrt die menschengemachte Einschrankung der Funktionsfihigkeit
von Okosystemen zu jihrlichen Verlusten an Okosystemleistungen von geschitzten 6 bis 30 Billionen
US-Dollar. (Das entspricht 3—15 Prozent des Gesamtwertes der Okosystemleistungen; vgl. Anhang fiir
die Methodik.) Diese externen Kosten werden von der Allgemeinheit und privaten Akteuren gleicher-
mallen getragen. Lokale Gemeinschaften sehen sich beispielsweise mit hoheren Investitionen in Wasser-
aufbereitung, Abfallverwertung sowie Katastrophenschutz konfrontiert, wenn wichtige regulierende
Okosysteme verloren gehen. Die Rohstoffkosten fiir Unternehmen koénnen steigen, wenn sich Bestand
und Zuginglichkeit verringern, oder es kann notwendig werden, Okosystemleistungen zu ersetzen,
etwa durch den Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln im Nahrungsmittelanbau. Da sich der
Biodiversitédtsverlust beschleunigt, ist damit zu rechnen, dass die genannten Kosten ansteigen, wenn
wir nicht gegensteuern.

Auf Ebene der einzelnen Tier- und Pflanzenarten bedroht der Verlust von Lebensrdumen diese direkt
und limitiert ihre Moglichkeiten zur Fortpflanzung. Mit dem Populationsschwund geht ein Verlust
genetischer Vielfalt einher, der auch zum Verlust bestimmter Merkmale fithren kann. Den Vereinten
Nationen zufolge sind im letzten Jahrhundert bereits 75 Prozent der genetischen Vielfalt bei Pflanzen
verloren gegangen.® Reduzierte Genpools gehen mit einer verringerten Anpassungsfiahigkeit und Resi-
lienz gegeniiber sich verdndernden Umweltbedingungen einher. In den kommenden Jahrzehnten sind
mindestens eine Million Arten vom Aussterben bedroht. Unter den von der IUCN untersuchten Arten
sind Amphibien mit 40 Prozent am stirksten betroffen; Sdugetiere mit 25 Prozent und Vogel mit
15 Prozent.

Als Folge dieser miteinander verschriankten Entwicklungen bedeutet der Verlust von Biodiversitét ein
enormes systemisches Risiko. Das Weltwirtschaftsforum ordnet den Biodiversitatsverlust als Risiko mit
der vierthdchsten Wahrscheinlichkeit und den drittgrofRten Auswirkungen ein.’® Ein moglicher syste-
mischer Umweltkollaps umfasst Katastrophen, die iiber lokale Okosysteme hinausgehen, wie etwa das
massenhafte Insektensterben, die Zerstérung der Korallenriffe oder die weitreichende Dezimierung des
Amazonas-Regenwaldes. Die damit einhergehenden Verluste von Okosystemleistungen und deren
unmittelbare Folgen — Naturkatastrophen, Reduzierung von Nahrungsmitteln, Medizin und sauberem
Wasser sowie der Verlust des natiirlichen Schutzes vor Pandemien — konnen komplette Lieferketten
und Industrien lahmlegen und lokale Gemeinschaften lebensunfdhig machen. In einem solchen
Szenario betriigt der wirtschaftliche Schaden aus dem Verlust von Okosystemleistungen ein Vielfaches
der aktuellen jihrlichen Kosten.
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Die Treiber des
e Biodiversitatsverlusts

Der Verlust von Biodiversitdt lasst sich fiinf grof3en Treibern zurechnen (siehe Abbildung 6): verdnderte
Land- und Meeresnutzung, direkte Ubernutzung, Klimawandel, Verschmutzung von Béden, Wasser und
Luft sowie der Ausbreitung invasiver Arten. Menschliche Aktivititen im Kontext von Rohstoffabbau,
Produktion, Dienstleistungen und Konsum bedingen diese Treiber und damit den Verlust von
Biodiversitit.

Der Verlust von Biodiversitidt hingt eng mit sozio-6konomischen Entwicklungen zusammen und stellt
eine gesamtgesellschaftliche, systemische Herausforderung dar: Der Grof3teil unserer wirtschaftlichen
Aktivititen, die die global wachsende Konsumnachfrage bedienen, ist fiir die Ubernutzung von Land
und Meer verantwortlich und tragt zur Erschépfung natiirlicher Ressourcen bei. Bei der Herstellung
und Entsorgung von Konsumgiitern fallen iiberdies Emissionen und Abfallprodukte an. Diese Trends
werden von modernen Gesellschaften noch verschirft, wenn etwa moglichst niedrige Preise fiir
Nahrungsmittel, Kleidung, Gerdte, Energie oder Transport als erstrebenswert angesehen werden. Solche
Zielkonflikte zwischen wirtschaftlichem Wachstum, gesellschaftlichem Wohlergehen und einer
gesunden Umwelt werden durch Armut und Ungleichheit sowie durch Urbanisierung, Globalisierung
und internationalen Handel noch weiter befeuert. Die Folge ist eine permanente Abwértsspirale: Die
Umwandlung von Landflichen — zundchst fiir wirtschaftliche Aktivititen — zieht oft menschliche
Besiedlung nach sich. Der Verlust der Bodenfruchtbarkeit durch intensive Bewirtschaftung fithrt zur
Umwandlung weiterer unberiihrter Okosysteme. Mit der Verschirfung des Klimawandels verstirken
sich auch die Belastungen fiir die Biodiversitit, etwa durch die Verbreitung invasiver Arten. Und mit
dem Riickgang von Okosystemleistungen steigt die Intensitit menschlicher Eingriffe weiter an,
beispielsweise der massive Einsatz von Chemikalien auf Ackerfldchen, die an Fruchtbarkeit eingebii’t
haben und deren natiirliche Schutzmechanismen gegen Schidlinge verloren gegangen sind.

Der durch den Menschen verursachte Verlust der Biodiversitét verteilt sich ungleichmaRig auf die fiinf
Treiber (siehe Abbildung 6). Schitzungen des IPBES zufolge gehen insgesamt 55 Prozent der Belastungen
auf eine verdnderte Land- und Meeresnutzung sowie auf direkte Ubernutzung zuriick.> Die Schiden
durch Umweltverschmutzung und Klimawandel werden allerdings immer grofer. Besonders eine
anhaltende Erderwidrmung konnte verheerende und schwer vorhersehbare Auswirkungen auf die
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Abbildung 6: Treiber des Biodiversitatsverlusts und zugrunde liegende Aktivitaten.

Haupttreiber des
Biodiversitdtsverlusts

Veranderte Land- und Meeresnutzung (29%)

Umwandlung und Zerstérung von Lebens-
rdumen, z. B. durch Entwaldung und
Ubernutzung von (Agrar-)Okosystemen

Direkte Ubernutzung (26%)

Ubernutzung von Tieren, Pflanzen und Oko-
systemen, z. B. durch illegalen Handel, nicht-
nachhaltige Abholzung oder Uberfischung

Klimawandel (17%)

Zukuinftige, durch steigende Treibhausgaskon-
zentrationen in der Atmosphare verursachte
Temperatur- und Niederschlagsverdnderungen

Verschmutzung von Béden, Wasser, Luft (16%)

Eintrag schadlicher oder giftiger Substanzen, z. B.

durch GibermaRigen Einsatz chemischer Mittel sowie
durch Licht-, Lirm- und thermische Verschmutzung

Ausbreitung invasiver Arten (12%)

Pflanzen, Tiere und andere gebietsfremde
Organismen, die in einen bestehenden
Lebensraum ein- oder vordringen

Quelle: BCG-Analyse basierend auf IPBES (2019)
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Biodiversitidt haben. Zudem sind die fiinf Treiber des Biodiversititsverlusts voneinander abhingig, und
ihre Intensitit variiert je nach Okosystem. Beispielsweise sind Meeresékosysteme am stirksten von der
Ubernutzung der Bestinde an Fischen und Meeresfriichten betroffen, wihrend SiiRwasserokosysteme
vor allem Entwidsserung und Verschmutzung ausgesetzt sind, etwa durch landwirtschaftliche
Stoffeintrige.

Verdanderte Land- und Meeresnutzung

Verdnderungen der Land- und Meeresnutzung sind verantwortlich fiir 29 Prozent der gesamten vom
Menschen verursachten Belastungen, einschlieRlich der Umwandlung und Zerstérung von Okosys-
temen und deren Habitaten. Verdnderte Landnutzung geht zum Grof3teil auf die Ausweitung und Inten-
sivierung der Landwirtschaft zuriick, etwa zur Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln sowie von
Biokraftstoffen; des Weiteren auf die Ausweitung urbaner und technischer Infrastruktur sowie die
Gewinnung von Mineralien, Metallen und Energiequellen. Abgesehen von der Umwandlung von Okosys-
temen kann eine Belastung von Habitaten auch durch ihre Fragmentierung erfolgen, etwa wenn neue
StraRen gebaut werden. Im Meer gehen die meisten Verdnderungen auf KiistenerschlieRungen und
Offshore-Aquakultur-Anlagen zurtick.

Der Verlust an Habitaten fithrt nach und nach zur Verringerung der Biomasse jener Arten, die sich
nicht an neue oder verdnderte Habitate anpassen. Bei abnehmender Biomasse sinkt die genetische Viel-
falt innerhalb einer Art, wodurch deren Schutzfunktion gegeniiber Krankheiten schwindet — was
wiederum ihre Fihigkeit einschriankt, unter ungiinstigen Bedingungen zu iiberleben. Bei einer Frag-
mentierung von Habitaten verringern sich die Moglichkeiten zur Fortpflanzung, was ebenfalls zu einer
Abnahme der PopulationsgroRe und der genetischen Vielfalt fiihrt.

Direkte Ubernutzung

Die direkte Ubernutzung von Tieren, Pflanzen und Okosystemen — in dem Sinne, dass der Umwelt mehr
natiirliche Ressourcen entnommen werden, als diese wiederherstellen kann — macht 26 Prozent der
gesamten vom Menschen verursachten Belastung aus. Ubernutzung fithrt zum Aussterben von Arten
und beraubt indigene Volker und lokale Gemeinschaften eines Teils ihrer Lebensgrundlage. Unregu-
lierte Aktivititen wie {ibermiRiger Holzeinschlag oder Uberweidung beeintrichtigen die Fihigkeit
natiirlicher Okosysteme, sich zu regenerieren. Zudem leiden viele Ozeane aktuell unter Uberfischung.
Illegale Aktivititen wie Wilderei, das Jagen und der Handel mit exotischen oder gefihrdeten Arten
haben beinahe zur Ausléschung vieler Tierarten mit Symbolcharakter gefiihrt, darunter Nashorn-, Hai-
und Tigerarten. Die Ubernutzung bewirkt also ganz unmittelbar eine Verringerung der Biomasse
bestimmter Arten, mit all den beschriebenen Auswirkungen.

Klimawandel

Der Klimawandel ist aktuell fiir 17 Prozent der Gesamtbelastung der Okosysteme verantwortlich, wobei
dieser Wert in den kommenden Jahrzehnten sehr wahrscheinlich ansteigen wird. Im Gegensatz zu den
anderen Treibern des Biodiversitdtsverlusts konnen die Auswirkungen des Klimawandels iiberall auf
der Welt auftreten, unabhingig von der konkreten Quelle der Treibhausgase, da diese sich in der Atmo-
sphére anreichern und verteilen. Die daraus resultierende Erhéhung der globalen Temperaturen und
die Verdnderung der Niederschlagsmuster haben weitreichende Konsequenzen. Sie verdndern die Flora
und Fauna vieler Okosysteme und erhéhen die Hiufigkeit und Intensitit von Extremwetterereignissen.

Der Klimawandel ist ein wesentlicher Treiber des Biodiversitatsverlusts, da durch ihn hervorgerufene
Prozesse wie die Versauerung der Meere, die Wiistenbildung, schmelzende Gletscher und Katastrophen
wie Uberschwemmungen, Flichenbrinde und Diirren zur Destabilisierung der Natur beitragen. Eine
Intensivierung dieser Prozesse kann die Resilienz von Okosystemen schnell unterminieren. Gleichzeitig
ermoglichen wirmere Temperaturen es invasiven Arten, Okosysteme dauerhaft zu besiedeln, in denen
einheimische Arten sie frither verdridngt hitten. Dies ldsst sich aktuell in vielen Walddkosystemen
beobachten, wo das Waldsterben durch das Zusammenspiel von Diirren, Flachenbrianden und invasiven
Arten noch zusétzlich verscharft wird.
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Insgesamt sind die 6kologischen Auswirkungen dieser Verdnderungen vielfdltig: Artensterben, die
Verdnderung von Migrationsrouten, die Verschiebung der raumlichen Ausbreitung von Arten, die Muta-
tion von Genen sowie erstmalige Interaktionen von Arten, die zuvor keinen Kontakt hatten. Dem IPBES
zufolge hat sich der Klimawandel bereits auf die Hélfte aller bedrohten Sdugetiere und auf ein Viertel
aller bedrohten Vogelarten negativ ausgewirkt.

Wechselwirkungen zwischen Biodiversitat und Klimawandel

Der Fokus der Umweltbewegung lag in den letzten Jahren auf dem Klimawandel, und das aus gutem Grund.
Doch Klimawandel und Biodiversitatsverlust schlieRen sich nicht gegenseitig aus - vielmehr beeinflussen sie
sich in Riickkopplungsschleifen. Genau wie das stabile Klima ist auch die Biodiversitat ein essenzieller
Bestandeteil eines resilienten und funktionierenden Planeten - inklusive der Fahigkeit gesunder Okosysteme,
Kohlenstoff zu speichern. Vor dem Hintergrund der weltweiten Bemiihungen, die Anreicherung von CO, in der
Atmosphére einzudammen, ist es umso wichtiger zu verhindern, dass Kohlenstoffspeicher zu Kohlenstoff-
quellen werden. Mit einem Anteil von 15 Prozent an den globalen Treibhausgasemissionen* haben Entwal-
dung und die Trockenlegung von Mooren den groften Anteil an der globalen Erwarmung. Diese Umwandlung
von Okosystemen geht zum Teil auf den Anbau von Ackerkulturen zur Erzeugung von Biokraftstoffen zuriick -
die eigentlich dazu gedacht sind, die Emissionen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe zu reduzieren.

Der Verlust von Biodiversitat verstarkt den Klimawandel - und der Klimawandel beschleunigt im Gegenzug
den Verlust von Biodiversitat. Wir missen beide Krisen zugleich bekdmpfen.

Wenn wir im Bereich des Klimawandels nach Ansadtzen suchen, um auch den Verlust von Biodiversitat zu
bekampfen, miissen wir feststellen, dass sich beide Phdnomene stark voneinander unterscheiden. Erstens
zeichnet sich Biodiversitat durch eine komplexere Dynamik von Ursachen und Wirkungen aus. Wo der Klima-
wandel einem klaren Muster sich verdndernder physikalischer und chemischer Prozesse folgt, erfordert Biodi-
versitat ein Verstandnis zusammenhangender biologischer Systeme, die nicht-lineare Auswirkungen auf
lokaler, regionaler und globaler Ebene haben. Zweitens erschweren die multidimensionalen Merkmale der
Biodiversitat ihre Bemessung. Um den Zustand der Biodiversitat eines Okosystems zu erfassen, miissen unter-
schiedlichste Indikatoren herangezogen werden, etwa sein Artenbestand, seine Ausdehnung oder seine Funk-
tionsfahigkeit, und anschlieRend mit Indikatoren fiir schadliche Aktivitadten in Beziehung gesetzt werden.
Deshalb ist es praktisch unmdglich, eine iibergreifende MaReinheit zu finden, wie es etwa CO,-Aquivalente im
Klimabereich sind. Drittens erfordern Biodiversitdtsverluste regional unterschiedliche Ansétze der Eindém-
mung, da sie stets lokale Phanomene sind. Daher sind globale Zielsetzungen eine Herausforderung und Best-
Practice-Beispiele schwer zu finden. Eine Emissionsreduzierung hingegen lasst sich tberall auf der Welt durch
dhnliche Ansatze erreichen. Aufgrund der genannten drei Aspekte ist die Umkehr des Biodiversitatsverlusts
sogar noch schwieriger umzusetzen als die Eindammung des Klimawandels - aber definitiv mindestens
genauso dringend.

Verschmutzung von Béden, Wasser und Luft

Die Verschmutzung von Boden, Wasser und Luft ist fiir weitere 16 Prozent der vom Menschen verur-
sachten Belastung der Biodiversitidt verantwortlich. Zu den Hauptquellen dafiir gehéren die intensive
Landwirtschaft, Aquakultur-Farmen, auslaufendes Ol und giftige Abfille bei der Ressourcengewinnung,
der Verkehr sowie industrielle Prozesse inklusive ihrer Abfille und Abwasser. Die verbreitetsten Schad-
stoffe sind Mikroplastiken, Schwermetalle, Umwelthormone, Pflanzenschutzmittel, Niahrstoffe aus
Diingemitteln sowie andere chemische Inhaltsstoffe aus Arzneimitteln, Kosmetikartikeln und Haus-
haltsreinigern. Wenn diese Substanzen in den Boden, in Wasserldufe und in den Ozean gelangen, sché-
digen sie einheimische Organismen und verdndern Néihrstoffbilanzen sowie Sdure- und
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Sauerstoffgehalt. Beispielsweise enden von den 20-25 Millionen Tonnen Phosphat, die als Diinger einge-
setzt werden, ca. 8—10 Millionen Tonnen in Binnenseen, Fliissen und Ozeanen.*®* Hohe Phosphat- und
Stickstoffwerte — hauptsédchlich aus landwirtschaftlichen Diingemitteln — fithren zu Eutrophierung,**
Sauerstoffarmut und zum Umkippen von Gewdssern, wie etwa in den letzten Jahren in der Ostsee zu
beobachten.® Allein die Verschmutzung der Meere durch Plastik hat sich innerhalb der letzten vier
Jahrzehnte verzehnfacht und beeintrachtigt 800 Arten in Meeres- und Kiistengebieten.*

Die Verschmutzung der Luft wird von dhnlichen anthropogenen Quellen verursacht und umfasst Gase
wie zum Beispiel Stickstoffoxid, Feinstaub und organische Schadstoffe. Diese Substanzen tragen zur
Versauerung und Eutrophierung von Okosystemen bei, reduzieren die Fruchtbarkeit und Funktionsfi-
higkeit von Boden, schidigen das Pflanzenwachstum und kosten laut WHO jahrlich etwa 7 Millionen
Menschenleben weltweit.

Ausbreitung invasiver Arten

Invasive gebietsfremde Arten sind Pflanzen, Tiere oder andere Organismen, die in Habitate eindringen,
in denen sie nicht heimisch sind. Diese nichtheimischen Arten kénnen absichtlich oder ungewollt im
Rahmen weltweiter Reisebewegungen und Handelsrouten, durch Landbau oder Tourismus verbreitet
werden. Der IPBES schitzt, dass 20 Prozent der Land- und Meeresflichen durch das Eindringen nicht-
heimischer Arten in sorgsam ausbalancierte Okosysteme und Nahrungsnetze bedroht sind.? Invasive
Arten schaden diesen Okosystemen, indem sie um Pflanzen oder Beute konkurrieren, Boéden verdichten,
mit einheimischen Arten genetische Hybride erzeugen oder neuartige Krankheiten einschleppen.? Der
von invasiven Arten in der Europaischen Union verursachte Schaden beléduft sich auf etwa 12 Milliarden
Euro pro Jahr an landwirtschaftlichen Verlusten, Gesundheitskosten und Infrastrukturschiden.®
Dartiber hinaus sind 80 Prozent der vom Aussterben bedrohten Arten der Gefahr eines weiteren Riick-
gangs ihres Bestands durch invasive, nichtheimische Arten ausgesetzt, die sie als Beute jagen oder mit
ihnen konkurrieren.?” Wiederholte Diirren und die Destabilisierung bereits fragiler Okosysteme infolge
des Klimawandels erleichtern wie oben beschrieben das Vordringen gebietsfremder Arten.
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Abbildung 7: Wirtschaftliche Aktivitdten und ihr Beitrag zu den Belastungen
fiir die Biodiversitat.

Gréle: Relativer Beitrag
zum Biodiversitdtsverlust

Hinweise: Die GrofRe und Farbe der Flammen verweisen auf den Beitrag jeder

Aktivitat zu den fuinf Treibern des Biodiversitatsverlusts; Aktivitaten mit
geringem Anteil werden ebenso wie illegale Aktivitaten nicht berticksichtigt.
Quelle: Analyse durch BCG und NABU (Details siche Anhang)

QN Grau: Geringer, aber nicht
unbedeutender Beitrag
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Die zentrale Rolle
e wirtschaftlicher Aktivitaten

Die fiinf Treiber des Biodiversitédtsverlusts werden durch wirtschaftliche Aktivititen auf simtlichen
Stufen entlang der Wertschopfungsketten von Waren und Dienstleistungen bedingt: Von der Ressour-
cengewinnung und der Verarbeitung von Rohstoffen bis hin zur Herstellung und dem Konsum von
Endprodukten ist jeder Schritt sowohl durch eine direkte Beeintrichtigung von Okosystemen, Arten
und der genetischen Vielfalt als auch durch systemische Umweltauswirkungen iber Emissionen
gekennzeichnet. Abbildung 7 veranschaulicht den Anteil der wirtschaftlichen Aktivititen an den Belas-
tungen fiir die Biodiversitdt und gibt Aufschluss dariiber, aus welchen der fiinf Treiber des Biodiversi-
tatsverlusts sich die entsprechenden Folgen ergeben (siehe Anhang fiir weitere Informationen zur
Methodik).

Wie an der GroRe der Flammen in Abbildung 7 abzulesen ist, werden die fiinf Treiber des Biodiversitits-
verlusts durch die verschiedenen wirtschaftlichen Aktivititen in unterschiedlichem Male, aber entlang
dhnlicher Muster begiinstigt: Verdnderungen der Land- und Meeresnutzung ergeben sich am haufigsten
aus der Ausdehnung landwirtschaftlicher Nutzflichen sowie der Einrichtung von Rohstoffabbauge-
bieten und anderer Infrastruktur. Die Ubernutzung von Okosystemen und lokalen Arten findet beson-
ders in der Fischerei, der Forstwirtschaft und im Bergbau statt. Klimawandel, Verschmutzung und die
Verbreitung invasiver Arten treten jedoch bei allen Aktivititen und wéhrend fast jeden Schritts entlang
der 6konomischen Wertschépfungskette auf.

Obgleich Konsumabfille, die fiir circa 6 Prozent der Biodiversitdtsbelastungen verantwortlich sind, in
letzter Zeit im Fokus offentlicher Debatten stehen, zeigen die Ergebnisse unserer Analyse, dass der
Lowenanteil der Belastungen bereits am Anfang der Wertschopfungskette bewdltigt werden muss, wo
ein GroRteil der wichtigsten Treiber — verdnderte Land- und Meeresnutzung sowie Ubernutzung —
hervorgerufen wird. Insgesamt gehen fast 80 Prozent der Biodiversititsbelastungen von Aktivititen des
primiren und sekundidren Wirtschaftssektors aus. Von diesen haben wir fiinf Fille mit besonderer
Komplexitdt und Relevanz fiir weltweite Lieferketten und wirtschaftliche Entwicklung ausgewahlt:
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Bergbau und Rohstoffindustrie, industrielle Produktion und Ausbau
der Infrastruktur. Unternehmen, die an diesen Aktivitdten beteiligt sind, spielen eine wichtige Rolle bei
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der Einddimmung der weltweiten Biodiversitdtskrise und sie miissen dazu gebracht und dabei unter-
stiitzt werden, einen weiteren Verlust an Biodiversitdt zu verhindern.

Trotz der branchenbedingten Unterschiede von Land- und Forstwirtschaft, Bergbau, industrieller
Produktion und Infrastrukturausbau belegt unsere im Folgenden dargelegte Analyse, dass sich die
notigen MaBnahmen stark dhneln, die diese Branchen ergreifen miissen, um die negativen Folgen ihrer
Aktivititen fiir die Biodiversitdt zu minimieren. Im Wesentlichen miissen Unternehmen den Schutz der
Biodiversitit in ihre Entscheidungen und Prozesse integrieren. Fiihrungskrifte sollten darauf hinar-
beiten, den Biodiversitits-FuRabdruck ihres Unternehmens dauerhaft transparent darzustellen, weniger
unberiihrte Landflichen zu beanspruchen, Wasser- und Rohstoffverbrauch zu senken sowie Emissions-
ausstofd und Umweltverschmutzung zu vermeiden. Weitere Details finden sich in den nachstehenden
Kapiteln.

Unternehmen kénnen das System jedoch nicht im Alleingang verdndern, sondern benétigen unterstiit-
zende Maflnahmen und Anreize von verschiedenen beteiligten Akteuren. Nach der folgenden Bewer-
tung der Grundursachen der Belastungen fiir die jeweilige wirtschaftliche Aktivitdt und der Formulie-
rung branchenspezifischer Empfehlungen werden daher in Kapitel 5 gesellschaftliche Handlungsansatze
im Detail erdrtert.

A. Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist fiir die Deckung des Nahrungs- und Kleidungsbedarfs der Menschheit essenziell;
weltweit arbeiten hier rund eine Milliarde Menschen. Allerdings stehen Landwirt*innen vor vielen sozi-
alen, wirtschaftlichen und 6kologischen Herausforderungen, darunter der fehlende Zugang zu Wissen
und Technologie, der finanzielle Druck aufgrund niedriger Abnahmepreise und héufigere extreme
Wetterereignisse. Laut Wissenschaft gehen jihrlich 30 bis 40 Prozent der Ernten vorab durch Schéd-
linge (inklusive resistenter Unkréduter) verloren.®® Gleichzeitig tragen landwirtschaftliche Aktivititen
wesentlich zu 6kologischen Herausforderungen wie Klimawandel und Bodendegradation bei und sind
fiir mehr als 60 Prozent des Artenriickgangs verantwortlich.** Die wachsende weltweite Nachfrage hat
zur groRflichigen Umwandlung von natiirlichen Okosystemen in Acker- und Weideflichen gefiihrt.
Dies ist der wichtigste Einfluss der Landwirtschaft auf die Biodiversitdt. Weiterhin haben viele Land-
wirt*innen im Angesicht der verschiedenen Herausforderungen verstirkt intensive Anbaumethoden
eingefiihrt. So hat sich zum Beispiel der Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel seit 1970 verdop-
pelt.* Alternative und biodiversitdtsfreundlichere Anbausysteme werden zunehmend nachgefragt,
weiterentwickelt und gefordert, sind aber noch immer wenig verbreitet.>* Im Endeffekt untergrabt die
Landwirtschaft durch ihren Beitrag zum weltweiten Verlust von Biodiversitit aber ihre eigenen Grund-
lagen (im Info-Kasten unten werden die Auswirkungen auf die Okosystemleistungen beispielhaft ausge-
fithrt). Da die landwirtschaftliche Nutzfldche einen Grofteil der weltweiten Landfliche ausmacht und
auch in Zukunft die Grundlage fiir unser Wohlergehen bilden wird, sind Landwirt*innen und Landbe-
sitzer*innen gefragt, Losungen zu finden, die Pflanzenbau, Tierhaltung und Biodiversitit in Einklang
bringen.

Grundursachen der Belastung

Aus unserer Studie geht hervor, dass die Agrarwirtschaft fiir etwa 26 Prozent der Biodiversitdtsbelas-
tungen verantwortlich ist. Dabei ist die Umwandlung von Fliachen fiir die Ausweitung der Landwirt-
schaft die groRte Triebkraft fiir den Schwund der Biodiversitit und die Schidigung der Okosysteme. Die
ErschlieRung von Acker- und Nutzfldchen ist fiir 80 Prozent der weltweiten Entwaldung? verantwort-
lich sowie, zusammen mit nicht-nachhaltigen Anbaumethoden, dafiir, dass mittlerweile beinahe
40 Prozent der Insekten vom Aussterben bedroht sind.® Zudem geht die Umwandlung von Okosystemen
mit groRer biologischer Vielfalt oft mit erheblichen Verlusten an damit verbundenen Okosystemleis-
tungen einher — etwa der Speicherung von Kohlenstoff oder der Wasserregulierung. Die Nutzung
fruchtbarer Landfldchen fiir die Erzeugung von Biokraftstoffen und Tierfutter und fiir nicht-nachhal-
tige Kulturen (z. B. Palmol) — statt Nahrungsmitteln — erhoht die Gefahrdung von bis dahin intakten
Okosystemen zusitzlich.
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Dariiber hinaus handelt es sich bei Ackerland, insbesondere in Industrienationen, oft um groRe
homogen bewirtschaftete Flichen ohne Ackerrandstreifen oder andere Strukturelemente. Diese
Flachen bieten vielen Pflanzen-, Tier- oder Pilzarten keinen ausreichenden Raum fiir ihre Erndhrung,
Wanderung oder Reproduktion. In der Folge kénnen sie bestimmte Okosystemleistungen wie natiir-
liche Schidlingsbekdmpfung oder Bestdubung nicht linger bereitstellen. Der Mangel an Biodiversitét
im Anbau selbst — weltweit machen lediglich neun Sorten 66 Prozent der globalen Nahrungsmittelpro-
duktion aus — verstirkt diesen Trend zusitzlich und erhoht die Anfilligkeit der umliegenden Okosys-
teme gegeniiber Umweltverdnderungen.*’ Des Weiteren fithren intensive Anbaupraktiken wie eine
enge Fruchtfolge, die Bearbeitung des Bodens mit schweren Maschinen sowie grof3flichige Bewdisse-
rungsanlagen zu einer enormen Belastung der Béden, zur Schiadigung von Bodenorganismen und zu
Erosionserscheinungen. Mehr als 30 Prozent der Béden weltweit gelten mittlerweile als degradiert,*' da
sie den Grofdteil ihrer Humusschicht und ihre Fihigkeit zur Wasseraufnahme verloren haben. Der
Verlust von Fruchtbarkeit und Produktivitit in solchen Bdden verstirkt wiederum den Druck auf
verbliebene natiirliche Okosysteme.

Die konventionelle Landwirtschaft ist hdufig auf einen umfangreichen Einsatz von synthetischen
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln angewiesen, welche die umgebende Umwelt verschmutzen kénnen.
Chemische Diingemittel kénnen Bodenorganismen erheblich schidigen und dariiber hinaus durch
Versickern oder Oberflichen-Abfluss in Gewdsser gelangen, was dort zu Eutrophierung und zur Bildung
von toten, sauerstoffarmen Zonen fithren kann. Dariiber hinaus verschmutzen Stickoxidemissionen
aus gediingten Boden die umliegenden Gebiete, was das Wachstum von Waildern aufgrund von Boden-
versauerung hemmen kann. Der groRflichige Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln wird mit
abnehmenden Insektenpopulationen in Verbindung gebracht und kann fiir viele Lebewesen (z. B.
Amphibien, Reptilien, Fische) toxisch sein. Dariiber hinaus lésen die Substanzen bei Schddlingen oft
Resistenzen aus, wodurch deren Bekimpfung erschwert wird.

Schlieflich trégt die Landwirtschaft zu mehr als 20 Prozent der globalen Treibhausgasemissionen bei,
wobei die Hélfte auf die Freisetzung von Kohlendioxid zuriickgeht, die bei der Waldrodung fiir die
Ausweitung der Landwirtschaft entsteht.*? Dariiber hinaus wird ein wesentlicher Teil der Kohlendioxid-
emissionen durch trockengelegte Moore freigesetzt. Ackerbéden emittieren Distickstoffoxid, und bei
der Viehzucht entstehen durch die Verdauung der Tiere und die Lagerung und Ausbringung von Giille
zusitzlich Methan- und Distickstoffoxidemissionen.

Sektorspezifische Empfehlungen

Um den beschriebenen Risiken fiir die Biodiversitit vorzubeugen, sollten Landwirt*innen und Agrar-
betriebe — wie in der BCG-Studie Die Zukunft der deutschen Landwirtschaft nachhaltig sichern beschrieben* —
in erster Linie die Umwandlung natiirlicher Lebensrdaume einschrinken und auf den verbleibenden
landwirtschaftlichen Flichen biodiversitidtsfreundliche Anbaumethoden anwenden. Wichtige
MaRnahmen sind das Anlegen breiterer Ackerrandstreifen, die Verwendung einer grof3eren Vielfalt an
lokal geeignetem Saatgut sowie der Anbau von Mischkulturen und Zwischenfriichten wie Leguminosen
zur Regeneration der Boden.* Diese Praktiken schonen wild lebende Tier- und Pflanzenarten, verbes-
sern die Bodenqualitdt und sorgen fiir eine natiirliche Schiddlingsbekdmpfung, was Landwirt*innen
wiederum dabei hilft, den Einsatz synthetischer Diinge- und Pflanzenschutzmittel zu reduzieren. Wenn
sich die Schiddlingsbekdmpfung mit chemischen Pflanzenschutzmitteln nicht vermeiden lésst, sollten
biodiversitidtsschonende Losungen fiir die Schadlingsbekdmpfung genutzt werden. Einige Hersteller
von Pflanzenschutzmitteln haben bereits begonnen, ihre Portfolios an diese Bediirfnisse anzupassen.
Zugeschnitten auf kleinere Betriebe und Felder, konnten technologische Losungen der digitalen Prazi-
sionslandwirtschaft wie die zielgerichtete Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln den
biodiversititsschonenden Anbau erleichtern. Um dem Klimawandel entgegenzuwirken, sollten Moore,
wo immer moglich, wiedervernisst werden. Bei der Viehzucht schlieRlich kann eine flichengebundene
Weidehaltung in einigen Regionen dabei helfen, sowohl Wasser- und Bodenverschmutzung als auch
Emissionen zu reduzieren.*

Die EU-Strategien zur Biodiversitit und zum Lebensmittelsystem' geben Landwirt*innen und Agrar-
unternehmen einen Handlungsrahmen vor: Sie zielen darauf ab, bis 2030 auf 10 Prozent der landwirt-
schaftlichen Fldchen nichtproduktive Landschaftselemente zu schaffen, den 6kologischen Landbau auf
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25 Prozent zu steigern und den Einsatz synthetischer Pflanzenschutzmittel und Diingemittel um mehr
als 50 Prozent zu reduzieren. Dies entspricht einem aktuellen Trend in diesem Sektor — viele Land-
wirt*innen und Agrarunternehmen beschreiten bereits neue Wege und setzen auf alternative Systeme
wie den 6kologischen Landbau oder die regenerative Landwirtschaft.

Ubergeordnet betrachtet, hingt der Einfluss der Landwirtschaft auf die Biodiversitit stark mit einem
Kerndilemma unseres heutigen Erndhrungssystems zusammen: entweder maximale Produktion auf
geringer Fliche durch intensive Anbaumethoden, oder biodiversitdtsfreundlicherer Anbau mit poten-
ziell niedrigeren Ernten aber hoherem Flichenbedarf. Dieser Gegensatz kann nur aufgelost werden,
wenn sich nicht nur die Produktions-, sondern auch die Konsummuster dndern. Die kiirzlich erschie-
nene Studie der EAT Lancet Commission zeigt, dass ein nachhaltiges Lebensmittelsystem neben effizi-
enten, biodiversititsvertraglichen Anbaumethoden auch einer Umstellung unserer Erndhrung hin zu
einem hoheren Anteil pflanzenbasierter Produkte sowie der Reduzierung von Lebensmittelverlusten
und -verschwendung bedarf.*

Die Auswirkungen schwindender Okosystemleistungen:
Beispiel Landwirtschaft

Der Schwund von Okosystemleistungen kann ernsthafte Folgen fir die Wirtschaft und unsere Existenzgrund-
lagen haben. In der Landwirtschaft ist bereits ein starker Riickgang der Versorgungs- und Regulierungsfunkti-
onen zu verzeichnen, der mit jahrlichen Verlusten von bis zu 2 Prozent bei der Bildung fruchtbarer Béden, der
Bestdubung sowie beim Ausgleich 6kologischer Stérungen einhergeht. Der Verlust von Leistungen wie Boden-
fruchtbarkeit und Bestaubung kann die Wertschopfung ganzer Sektoren gefahrden, etwa die Lebensmittel-
und Textilproduktion. Bei wesentlichen Okosystemleistungen wie dem Erosionsschutz und der Klimaregulie-
rung ist der relative Riickgang mit wirtschaftlichen Verlusten von mehr als 100 Milliarden US-Dollar pro Jahr
gleichzusetzen (siehe Informationen im Anhang). Und diese Verluste sind nicht statisch, sondern summieren
sich auf: So verlieren (iber 5 Prozent der Béden in der EU, die unter starker Erosion leiden, jedes Jahr weitere
0,5 Prozent an Produktivitat .%

B. Forstwirtschaft

Ahnlich wie in der Landwirtschaft ist der Einfluss der Forstwirtschaft auf die Biodiversitit abhingig von
bestimmten Mustern der Verbrauchernachfrage und den wirtschaftlichen Gegebenheiten vor Ort, die
die Waldbewirtschaftungspraktiken priagen. Die Nachfrage nach Holzprodukten nimmt weltweit zu, da
die Mérkte auf Papier, Holzprodukte und Brennstoffe angewiesen sind.*” Mit der erwarteten wirtschaft-
lichen Entwicklung hin zu nachhaltiger Verpackung und 6kologischer Bauweise sowie weg von der
fossilen Energieerzeugung diirfte diese Nachfrage weiter steigen. Der Anstieg des Holzeinschlags um
45 Prozent seit 1970 spiegelt diesen Trend wider.* Die sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die
Biodiversitit sind abhdngig von den konkreten Bewirtschaftungspraktiken, den lokalen Charakteristika
und dem Zustand des Waldes sowie den geltenden aufsichtsrechtlichen Standards. Heute gelten bis zu
40 Prozent der weltweit bewirtschafteten Wélder als nachhaltig beforstet; rund 30 Prozent sind zertifi-
ziert, womit bereits die Ambition deutlich wird, die Praktiken und den Schutz der lokalen Biodiversitit
zu verbessern.*® Jedoch stellt insbesondere illegaler Holzeinschlag durch seinen Anteil an Entwaldung
und durch eine oft biodiversititsschidigende Art der Holzgewinnung eine grofRe Gefahr dar.

In vielen Lindern gehen Holzeinschlag und Flichenumwandlung fiir die Landwirtschaft Hand in Hand,
da auf diese Weise den Menschen vor Ort eine Lebensgrundlage geboten und politische Interessen
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bedient werden. So hat beispielsweise die Wahl von Préisident Bolsonaro dazu gefiihrt, dass die Entwal-
dung in Brasilien seit 2018 um 80 Prozent zugenommen hat.** Weltweit hat sich die Waldfldche zwischen
1990 und 2015 um 129 Millionen Hektar verkleinert.*

Grundursachen der Belastung

Die Forstwirtschaft tragt mit schiatzungsweise 11 Prozent zur Belastung der Biodiversitit bei, insbeson-
dere durch die Abholzung naturnaher Wilder. Die Entwaldung ist oft das Endergebnis von sich selbst
verstirkenden Holzeinschlagszyklen: So kann eine anhaltende Gewinnung edler Tropenhdlzer die
Anlage von Plantagen auf den gerodeten Flichen nach sich ziehen, was wiederum die Entstehung stdd-
tischer Siedlungen begiinstigt. Bestimmte Rodungstechniken, etwa die Brandrodung,*® bergen zudem
die Gefahr von Brinden — mit schwerwiegenden Folgen fiir angrenzende Okosysteme. Die Forstwirt-
schaft selbst ist jedoch nur in geringem Mal3e fiir die Entwaldung verantwortlich. Wichtigster Treiber
ist die weltweite Nachfrage nach bestimmten landwirtschaftlichen Giitern wie Soja- oder Palmél. Insge-
samt ist Abholzung die Ursache fiir etwa 50 Prozent des jihrlichen Waldverlusts,?* wobei am haufigsten
Primir- und regenerierende Wélder mit hoher Biodiversitit und geringen Aussichten auf eine flichen-
gleiche Wiederherstellung betroffen sind. Alarmierend ist die Aussicht, dass mehr als 80 Prozent der
zukiinftig erwarteten Abholzung in den empfindlichsten Okosystemen der Welt stattfinden soll.5'

Der Verlust von Biodiversitdt kann auch auf eine unangemessene Waldbewirtschaftung zuriickgehen,
die auftritt, wenn lokale Bediirfnisse der Okosysteme nicht ausreichend in den Bewirtschaftungsprak-
tiken beriicksichtigt werden. Erstens konnen konventionelle Abholzungstechniken zu einer Ubernut-
zung lokaler Okosysteme fithren, indem sie Bodenstrukturen und Arten schiidigen und Lebensriume
fragmentieren, was zum Verlust von Riickzugsgebieten und 6kologischen Korridoren fiithrt. Zweitens
tragt die Waldbewirtschaftung — nicht zuletzt aufgrund der Degradation geschddigter Waldbdden — mit
etwa 2 Prozent zu den globalen Treibhausgasemissionen bei.>? Wiahrend die Aufforstung dazu dienen
kann, Emissionen auszugleichen, variiert das Kohlenstoffspeicherungspotenzial der angepflanzten
Wilder, und der Aussaatprozess kann weiteres CO, freisetzen. Drittens kann eine inaddquate Auffors-
tung, etwa mit nicht einheimischen Arten oder durch strukturell unpassende Monokulturen, sogar
invasive Arten anziehen und eine weitere Degradation verursachen, zum Beispiel durch Stérungen des
Wasserhaushalts, wie dies hdufig bei der Anlage von Eukalyptusplantagen zu beobachten ist.>

Sektorspezifische Empfehlungen

Um die Schidigung der Okosysteme zu minimieren, sollten alle Forstunternehmen frithzeitig umfas-
send evaluieren, welche Auswirkungen ihre Aktivititen auf die lokale Umwelt und insbesondere auf die
Biodiversitit haben konnten. Wo Forstwirtschaft akzeptabel ist, sollten Unternehmen auf etablierte
Managementpraktiken aufbauen und diese auf die lokalen Bediirfnisse zuschneiden. Dazu gehoéren vor
allem Vorkehrungen, um die Widerstandsfahigkeit der lokalen Wilder zu erhalten und sicherzustellen,
dass die Okosystemfunktionen auch in der Zukunft erhalten bleiben. Zu einer nachhaltigen Bewirt-
schaftung des Waldes gehort die Schaffung von Pufferzonen fiir Wildtiere, der Erhalt wichtiger Pflan-
zenarten und die Belassung von Flichen fiir die natiirliche Regeneration. Die Gesundheit der Wélder
und der Zustand der Biodiversitit miissen kontinuierlich tiberwacht werden. Nicht zuletzt sollte beim
Holzeinschlag auch der Schutz von Wildtieren im Vordergrund stehen. Um sie nicht zu stéren und um
Bodenschidden zu minimieren, sollten bestehende, gesicherte Forststraf3en fiir den Transport genutzt
werden. Durch die Anpassung der Arbeitszeiten an die Lebensweise der lokalen Arten kann zusdtzlich
Schutz gewdhrleistet werden.

C. Bergbau und Rohstoffindustrie

Die mineralgewinnende Industrie tragt weltweit mafRgeblich zum wirtschaftlichen Wohlstand bei — sie
macht in 81 Landern iiber 60 Prozent des BIP aus.? Die wichtigsten Erschliefungsformen nicht erneuer-
barer Ressourcen sind der Kohle- und Metallbergbau, die Gewinnung von Steinen und Erden sowie die
Ol- und Gasférderung. Jedes Jahr werden fast 70 Milliarden Tonnen fossiler Rohstoffe abgebaut, eine
Zahl, die sich seit 1970 mehr als verdreifacht hat.* Auch wenn der Abbau bestimmter Rohstoffe wie
Erdol und Kohle in Zukunft abnehmen konnte, werden andere Ressourcen — angetrieben durch den
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technologischen Wandel — aufriicken. So wird sich die Nachfrage nach Kupfer aufgrund seiner Rolle bei
der Erzeugung erneuerbarer Energien in den néchsten 20 Jahren voraussichtlich verdoppeln oder
verdreifachen.>® Neben den tiiber 17.000 groRflichigen Abbaugebieten verweist der jiingste IPBES-
Bericht auf die Existenz kleinerer, oft auch illegaler Standorte.? Diese kénnen eine besondere Bedro-
hung fiir die Biodiversitit darstellen, da sie sich oft in empfindlichen Naturrdumen mit tippiger Vegeta-
tion — wie dem Kongobecken oder dem Amazonas-Regenwald — befinden. Da die Vorkommen in leicht
zuginglichen Gebieten erschopft sind, verlagern sich Bergbauaktivitdten zunehmend in solch sensible
Zonen. Wihrend viele Unternehmen und Regierungen naturschonende Methoden der Rohstoffgewin-
nung voranbringen wollen, vernachlissigen andere die Umweltauswirkungen, wie die Aufhebung von
Naturschutzgesetzen in den USA jlingst gezeigt hat.’® Trotz solch prominenter Beispiele ist das allge-
meine Offentliche Bewusstsein fiir den durch Rohstoffgewinnung bedingten 6kologischen Fuf3abdruck
vieler Endprodukte noch begrenzt, was zeigt, dass noch viel Aufklarungsarbeit zu den verbundenen
Risiken fiir die Biodiversitdt notig ist.

Grundursachen der Belastung

Im Vergleich zur Land- und Forstwirtschaft hat der Bergbau insgesamt zwar weniger grof3flichige
Auswirkungen auf die Biodiversitit, allerdings sind die lokalen Eingriffe oft schwerwiegender. Bereits
bei der Exploration und dem Bau neuer Bergwerke oder Bohrtiirme miissen die Betreiber dem Risiko
der Lebensraumumwandlung und -fragmentierung Rechnung tragen; zum Beispiel, wenn sie die
Bodenvegetation fiir Steinbriiche entfernen, unterirdische Tunnel ausheben oder durch Bohrungen in
Tiefseedkosysteme eingreifen. Fehlende Sorgfalt auch wihrend der Betriebs- und der Stilllegungsphase
kann lokale Okosysteme dauerhaft schidigen, wie das Brumadinho-Staudamm-Ungliick in Brasilien im
Jahr 2019%7 oder die Brdnde in Indiens unterirdischen Kohlebergwerken gezeigt haben.

Der regulire Betrieb von Bergwerken und Bohrinseln ist mit drei weiteren potenziellen Gefahren fiir die
Biodiversitit verbunden. Erstens konnen kontinuierlicher Abbau, Verarbeitung und Transport nach
und nach zu Okosystemschiden fithren, zum Beispiel durch die Stérung der Tierwelt, Bodenerosion
oder eine Sedimentation von Wasserwegen. Starke Wasserentnahme, etwa fiir die Erzaufbereitung,
kann zudem allméhlich zur Austrocknung der umliegenden Wélder oder Feuchtgebiete fithren. Ein
Drittel aller Walder ist bereits durch grof3flichige Abbaustitten beeintrichtigt.® Als Reaktion haben
einige fortschrittliche Unternehmen bereits zirkuldre Geschédftsmodelle zur Wasserbewirtschaftung
eingefiihrt. Zweitens bergen viele Bergbauprozesse hohe Risiken der Boden- und Wasserverschmut-
zung und erfordern daher strenge Betriebsstandards. Verunreinigungen kénnen durch den Abfluss von
unzureichend geschiitztem Abbaumaterial oder Abfallverbindungen sowie durch direktes Einleiten von
unbehandeltem Abwasser oder Laugen in Boden und Wasserwege gelangen. Einige besonders giftige
Fliissigkeiten, darunter Zyanid aus der Goldlaugung oder die Riickfliisse aus dem Erdgas-Fracking,
konnen lokale Organismen schwer schidigen und die Funktionsfihigkeit von Okosystemen beeintrich-
tigen. Drittens ist auch der Rohstoffabbau mit dem Ausstofd von Treibhausgasen und Luftverschmut-
zung verbunden. Einige beim Betrieb der Anlagen entstehende Emissionen — Staub aus Steinbriichen,
beim Fracking freigesetztes Methan, Schwermetalle aus der Auslaugung von seltenen Erden — kénnen
lokale Okosysteme schidigen und zudem in umliegende Gebiete weiterziehenden giftigen Smog und
sauren Regen verursachen. Hinzu kommt, dass die schweren Maschinen, die bei Verarbeitung und
Transport eingesetzt werden, oft erhebliche CO,-Emissionen freisetzen, was erste Bergbauunternehmen
dazu veranlasst hat, vollstindig auf erneuerbare Antriebe umzustellen.

Sektorspezifische Empfehlungen

Der Druck auf Minenbetreiber hat in den letzten Jahren zugenommen, nicht zuletzt durch Branchen-
initiativen wie Responsible Steel, aber auch durch Forderungen von Investor*innen, wie im Jahr 2018, als
Unternehmen aus der Erd6l- und Gasbranche dazu aufgerufen wurden, ihre Klimaschutzbemithungen
zu intensivieren.?® Als Reaktion darauf haben einige grof3e Rohstofflieferanten angefangen, ihre
Betriebsmodelle auf Umweltvertriglichkeit zu priifen und zu verbessern. Dabei geht es vor allem auch
darum, auf die Exploration biodiversititsreicher Gebiete, insbesondere ausgewiesener Schutzgebiete,
zu verzichten. Fortschritte bei der Kreislaufwirtschaft, etwa durch zunehmendes Recycling von Produkt-
bestandteilen, konnen dies erleichtern. Werden Abbaugebiete erschlossen, sind griindliche Folgenab-
schdtzungen erforderlich, um darauf aufbauend MaRnahmen zur Verringerung der Auswirkungen auf
die Biodiversitit zu entwickeln. Zunichst sollten die Unternehmen in sichere und langlebige
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Infrastruktur investieren und weiter an naturschonenden Techniken arbeiten, wie etwa an der Metall-
gewinnung mittels Hochprazisionstechniken. Zweitens sollte jedes Risiko eines Schadstoffaustritts
minimiert werden, zum Beispiel durch Abwasserreinigung, Entsalzung oder Methanabscheidung. Drit-
tens sollten die vielen Moglichkeiten, den KohlenstoffausstoR zu reduzieren, genutzt werden: der
Wechsel zu Mineralien, deren Gewinnung weniger energieintensiv ist, die Ausweitung der Nutzung
elektrisch betriebener Fahrzeuge und die Optimierung von Transportwegen. Und schlieBlich kénnen
die Betreiber*innen von Abbaustitten die Wiederherstellung von Okosystemen nach der SchlieBung
fordern, etwa durch die Renaturierung ehemaliger Abbauflichen. Selbstverstdndlich sollten alle
MaRnahmen durch die kontinuierliche Uberwachung der Auswirkungen auf umliegende Okosysteme
und Biodiversitdt unterstiitzt werden.

Die Auswirkung von Luxusgiitern auf die Biodiversitat

Viele Konsumgiiter haben einen Biodiversitats-FuRabdruck, der Kaufer*innen verborgen bleibt und dessen
GroRenordnung sie wahrscheinlich tiberraschen wiirde. Ein treffendes Beispiel dafiir sind Luxusgtiter wie zum
Beispiel hochwertige Uhren. Gold und andere wertvolle Bestandteile dieser beliebten Accessoires stammen
oft aus Gebieten, deren Biodiversitdt stark gefahrdet ist, darunter unzéhlige Goldminen in geschiitzten
Gebieten wie dem Amazonas-Regenwald. Haufig sind diese Standorte nicht ausreichend reguliert und es
kommt zu massiven Verunreinigungen durch Schadstoffe, darunter Quecksilber und Zyanid, was verheerende
Auswirkungen auf die lokale Pflanzen- und Tierwelt haben kann. Hinzu kommt, dass viele dieser Minen an der
Abholzung von jahrlich tausenden Hektar indigener Regenwaldreservate beteiligt sind.** Dieser Fall veran-
schaulicht, dass in langen und undurchsichtigen Lieferketten Verdnderungen nur durch eine Sensibilisierung
aller beteiligten Akteure herbeigefiihrt werden kénnen. Produzent*innen, Verbraucher*innen und Inves-
tor*innen sollten die vollstandige Transparenz der gesamten Wertschopfungskette einfordern, damit der Kauf
eines Luxusguts nicht zur Zerstérung der wertvollsten Okosysteme der Erde beitragt.

D. Industrielle Produktion

Die industrielle Produktion ist ein wichtiger Teil vieler wesentlicher Wertschopfungsketten, die natiir-
liche Ressourcen wie Metalle, Ol oder Gas und organische Stoffe wie Nutzpflanzen und Holz in Endpro-
dukte wie Kraftfahrzeuge, Hightech-Konsumgiiter, Arzneimittel, Chemikalien, verarbeitete Lebens-
mittel oder Kleidung umwandeln. Die weltweite Nachfrage nach Produkten der Schwerindustrie — etwa
nach Chemikalien oder Metallprodukten — ist in den letzten Jahrzehnten gestiegen*’, getrieben durch
Verbrauchsmuster und die fortschreitende Industrialisierung vieler Linder. Obgleich fiir den Bau einer
jeden neuen Produktionsanlage Landflichen umgewandelt werden miissen, konzentrieren wir uns hier
auf die weitreichenderen Folgen durch Schadstoffbelastungen und Abfall, welche auch zunehmend im
Mittelpunkt der Nachhaltigkeitsinitiativen vieler Unternehmen stehen. In den letzten Jahrzehnten sind
sowohl Wasser- und Stromverbrauch als auch die erzeugten Abfélle und CO,-Emissionen pro US-Dollar
Umsatz stetig gestiegen. Je nach Bestehen und Durchsetzung von Umweltstandards kénnen sowohl
Ressourcenverbrauch als auch die Produktion von Abfall und Emissionen erhebliche Belastungen der
Biodiversitédt nach sich ziehen.

Grundursachen der Belastung

Wihrend sich die Auswirkungen der industriellen Produktion auf die Biodiversitédt lokal und je nach
Sektor unterscheiden, gibt es einige gemeinsame Gefihrdungsursachen innerhalb der industriellen
Wertschopfungskette. Der Grofteil der Emissionen und Abfille entsteht bei der Umwandlung von
Rohstoffen, hdufig in der Ndhe von Abbaustéitten und in groRen verarbeitenden Industrien. Erstens
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stellt die Boden- und Wasserverschmutzung vieler Anlagen, z. B. in Ol- und Gasraffinerien, petroche-
mischen Anlagen, Stahlwerken oder Zellstoff- und Papierfabriken, ein hohes Risiko dar. Abwisser und
Schldmme aus der Produktion enthalten oft Schwermetalle, giftige Losungsmittel, Ndhrstoffe und sons-
tige toxisch wirkende Stoffe. Wenn sich diese Chemikalien in benachbarten Okosystemen und Nahrungs-
ketten anreichern, konnen sie Tiere vergiften, das Pflanzenwachstum hemmen oder invasive Arten
anziehen, zum Beispiel durch die Eutrophierung von Gewdissern. Feste Abfallprodukte kénnen sich in
Wasserwegen festsetzen und dadurch Wasserquellen blockieren und natiirliche Verldufe verdndern.
Die Entnahme von groen Wassermengen, zum Beispiel zur Kithlung bei metallurgischen Prozessen,
trigt — wenn sie nicht angemessen kompensiert wird — zusitzlich dazu bei, dass den Okosystemen
sauberes Wasser entzogen wird.

Zweitens sind Industrieanlagen eine Hauptquelle von Luftverschmutzung und Treibhausgasemissi-
onen. Einerseits konnen ungefilterte Partikel, giftige Gase und organische Schadstoffe Smog, sauren
Regen und den Abbau der Ozonschicht verursachen. Andererseits entstehen fast 20 Prozent der welt-
weiten CO,-Emissionen durch industrielle Warme- und Verarbeitungsprozesse, wobei indirekte Emissi-
onen aus der Energienutzung noch nicht einmal beriicksichtigt sind.*® Etwa die Hilfte dieser Emissi-
onen stammt aus der Metallurgie und Mineralienverarbeitung, einschlieRlich der Zementherstellung,
und weitere circa 25 Prozent aus der Chemikalienproduktion. Dariiber hinaus sind einige Prozesse wie
die Diingemittel- und Faserproduktion mit erheblichen Distickstoffoxidemissionen verbunden.

Sektorspezifische Empfehlungen

Obwohl in vielen Lindern umweltvertragliche Produktionsweisen entwickelt werden, sind die Stan-
dards vielerorts immer noch zu niedrig, nicht biodiversititsspezifisch oder werden nicht eingehalten.
An erster Stelle steht bei der biodiversitdtsschonenden Produktion die Verwendung von Rohstoffen,
Materialien und Techniken mit einem moglichst kleinen 6kologischen Fuf3abdruck, das Beseitigen von
Verschmutzungsquellen, die Verringerung von Unfallrisiken sowie die Einfithrung strenger Abfallbe-
wirtschaftungsverfahren. Dariiber hinaus konnen Unternehmen auch die Verantwortung fiir den
Schutz lokaler Okosysteme iibernehmen und gemeinsam mit NGOs fiir die Einhaltung derer Biodiversi-
tatsanforderungen sorgen. Die fortschreitende Automatisierung und Digitalisierung der Produktion
sowie die Entwicklung griiner Technologien bieten auRerdem Moglichkeiten, Emissionen und Abfille
zu reduzieren. Tatsdchlich ist biodiversitdtsschonende industrielle Produktion eng verbunden mit dem
Konzept einer Kreislaufwirtschaft: es bedarf innovativer Losungen, um die Prozesseffizienz zu steigern,
die Ressourcenintensitit von Produkten zu verringern und mithilfe von Riickgewinnung und Recycling
von Nebenprodukten und Teilen der Endprodukte sowohl Produktionsabfille als auch Rohstoffbedarfe
zu mindern. Im Hinblick auf Treibhausgasemissionen sollten besonders energieintensive Branchen, bei
denen sich Emissionen nur schwer vermeiden lassen, weiter die Anwendbarkeit und wirtschaftliche
Machbarkeit von Kohlenstoffabscheidung und -speicherung bzw. -nutzung untersuchen — denn in
einigen Sektoren wie der Petrochemie kénnten diese Methoden schon bald wirtschaftlich sein.*®®

E. Infrastrukturausbau

Im Gegensatz zu den anderen betrachteten Aktivititen ist der Ausbau der Infrastruktur weniger vom
Markt getrieben, sondern stark von der demografischen Entwicklung abhingig. Bis 2030 werden welt-
weit voraussichtlich fiinf Milliarden Menschen in Stiddten leben.! Die Erndhrungs- und Landwirtschafts-
organisation der Vereinten Nationen rechnet damit, dass infolge dieses Wachstums bis 2050 zusitzlich
100 Millionen Hektar Land fiir Wohnraum, Industrie, Verkehrsnetze und andere Infrastrukturen wie
Kraftwerke, Ubertragungsleitungen, Dimme, Tunnel und Briicken benétigt werden.®> Der grofte Teil
dieser neu entstehenden Infrastruktur wird sich in Entwicklungs- und Schwellenldndern befinden oder
von diesen betrieben werden. Ein gutes Beispiel ist die Belt and Road Initiative, auch als Neue SeidenstrafSe
bekannt, die vom chinesischen Staat vorangetrieben wird. Hier wird massiv in Strafen, Schienen- und
Seewege investiert, um den internationalen Handel zu férdern.
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Grundursachen der Belastung

Obwohl Infrastruktur fiir die wirtschaftliche Entwicklung und die Stirkung der Eigenstindigkeit von
Gemeinschaften von entscheidender Bedeutung ist, kdnnen Infrastrukturprojekte verheerende Folgen
fiir die Biodiversitit haben, wenn sie lokale Okosysteme beeintrichtigen und keine angemessenen
Umsiedlungs- oder WiederherstellungsmafRnahmen vorgesehen sind. Erstens bringt der Bau von Infra-
struktur eine vollstindige Flichenversiegelung mit sich, was zur Umwandlung lokaler Lebensrdaume
fithrt, sich aber auch auf umliegende Okosysteme ausdehnen kann, zum Beispiel durch Verinderungen
an Wasserwegen. Wirtschaftliche Infrastruktur fithrt zudem dazu, dass weitere Ansiedlungen
entstehen, was den Verlust der Biodiversitit zusdtzlich beschleunigen kann. Zweitens kann die Frag-
mentierung von Lebensrdaumen durch sich iiber viele Kilometer erstreckende Infrastruktur wie StraRen
und Schienenwege fiir Tiere den Zugang zu Migrationswegen sowie Futter- und Paarungsplitzen
einschranken und dadurch auch Genfliisse behindern. Drittens entstehen wéahrend des Baus von Infra-
struktur Verschmutzungen und Abfille, darunter Feststoffabfille sowie Lirm-, Licht- und Luftver-
schmutzung, welche hiufig zu erheblichen Belastungen fiir lokale Bestinde von Pflanzen und Tieren
fithren. Ein GroRteil der globalen Produktion an festen Abfillen entsteht beim Bau — in den USA sind es
50 Prozent — und diese werden oft direkt angrenzend an lokale Okosysteme gelagert.®

Sektorspezifische Empfehlungen

Obgleich es auf der Hand liegen mag, sich auf die sichtbar umweltschéddliche Bauphase eines Projekts
zu konzentrieren, konnen bereits vielfiltige Entscheidungsmoglichkeiten in der Entwurfs- und Kon-
struktionsphase genutzt werden, um eine Schidigung lokaler Lebensraume zu verhindern. Die Projekt-
verantwortlichen sollten der Hierarchie der Schadensminderung folgen, um die Auswirkungen auf die
Biodiversitit zu minimieren.® Dabei sollte zuerst kritisch hinterfragt werden, ob die neue Infrastruktur
absolut notwendig ist oder ob eine ,,Null-Option®“ — also ein Verzicht auf den Bau — eine realistische
Alternative unter Beibehaltung der angestrebten Ziele ist. Im ersten Fall sollten Eingriffe in empfind-
liche Okosysteme vermieden werden, indem Kriterien der Umweltvertriiglichkeit in die Planung einbe-
zogen und griindliche Folgenabschdtzungen durchgefithrt werden. Standortentscheidungen sollten
vorausschauend getroffen und eine mogliche zukiinftige Expansion mitgedacht werden. Dariiber
hinaus sollten Bauunternehmen Entwiirfe entwickeln, die auf Resilienz und eine lange Lebensdauer
ausgerichtet sind und mithilfe von vorbeugenden Wartungsmafinahmen Nacharbeiten vermeiden.
Zweitens kann das Prinzip , Design to Nature“ dazu beitragen, eine Infrastruktur zu schaffen, die an die
Bediirfnisse der Biodiversitit umgebender Okosysteme angepasst ist, und zwar auf der Grundlage einer
umfassenden Analyse der lokalen Okosystemstrukturen. Beispielsweise kann die riumliche Gestaltung
von Projekten an natiirliche Strukturen, wie zum Beispiel Wasserwege, angepasst werden. Die Infra-
struktur sollte so gestaltet werden, dass Tierriickzugsgebiete und O6kologische Korridore erhalten
bleiben, sodass Wildtiere den Kontakt mit Menschen vermeiden kénnen. Weiterhin kann die Integra-
tion bestehender griiner Infrastrukturen dazu beitragen, wertvolle Okosystemleistungen zu erhalten.®
Umsiedlung und die Wiederherstellung von Lebensrdumen stellt hingegen den letzten Ausweg dar und
sollte nur auf lokaler Ebene erfolgen. Wahrend des Bauprozesses selbst konnen Stérungen durch larm-
und emissionseffiziente Maschinen und durch die Anpassung der Arbeiten an die Lebensweise lokaler
Arten minimiert werden. Weitere Ratschlige und Rahmenbedingungen sind in den vom Institut fiir
Europdische Umweltpolitik (IEEP) entwickelten Handlungsempfehlungen zur Sicherung des Biodiversitdts-
schutzes enthalten.®®
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Ein systemischer Wandel
e ist notwendig

Es liegt klar auf der Hand, dass wir eine Trendwende brauchen, um dem Biodiversitatsverlust Einhalt
zu gebieten. Wir miissen Losungen entwickeln, die dafiir sorgen, dass unser Planet stabil und wider-
standsfdhig bleibt. Die komplexen, systemischen Herausforderungen, vor denen wir stehen, kdnnen wir
nur bewidltigen, wenn wir auch einen systemischen Wandel herbeifithren. Wie in Kapitel 4 gezeigt
wurde, geht es in einem ersten Schritt darum, Anderungen in bestimmten Sektoren zu erzielen und
Biodiversitits-Hotspots zu schiitzen. Doch das wird nicht ausreichen. Wir brauchen einen 6konomi-
schen Paradigmenwechsel, in dessen Zuge alle Akteure — Unternehmen, Verbraucher*innen, Regie-
rungen und die Finanzwelt — Umweltschutz als Schliissel zum Erfolg verstehen. Statt die Biodiversitat
weiter zu zerstOren, miissen wir zu einem System iibergehen, in dem sich Wirtschaft und Natur wech-
selseitig dienen und die Gesellschaft davon profitiert. In den folgenden Kapiteln wird erklirt, welche
Voraussetzungen fiir eine intakte Biodiversitit erfiillt sein miissen, wie die Biodiversitdt auf Basis von
sechs Handlungsansdtzen wirksam geschiitzt werden kann und wie jede beteiligte Interessengruppe
dazu beitragen kann.

5.1 Was die Biodiversitat wirklich sichert

Um die Biodiversitit als Kriterium in wirtschaftlichen Entscheidungen zu integrieren und effektive
Pline zu ihrem Erhalt zu entwickeln, brauchen alle relevanten Akteure ein gutes Verstindnis ihrer
verschiedenen Komponenten und unterschiedlichen Anforderungen. Das Wissen um die Vorausset-
zungen fiir eine intakte Biodiversitdt und die Praxistauglichkeit bestehender Naturschutzansitze in
verschiedenen Regionen ist jedoch noch zu fragmentiert. Unsere Analyse in den Kapiteln 1 bis 3 zeigt,
dass ein wirksamer Schutz der Biodiversitét iiber die Bekdmpfung des Artensterbens hinausgeht. Wenn
wir die Leistungen der Natur erhalten wollen, muss es eine Vielfalt an intakten Okosystemen mit den
unterschiedlichsten Arten, genetischen Variationen und verbindenden Elementen geben. Grundséitz-
lich sollten kiinftige MaRnahmen zum Erhalt der Biodiversitit folgende Ziele beriicksichtigen: die
Einbeziehung aller einheimischen Okosystemarten und Sukzessionsstadien in ihrer natiirlichen Varia-
tionsbreite, den Schutz der genetischen Vielfalt und der einheimischen Arten, den Erhalt ékologischer
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Funktionen und die Ausweitung von Okosystemleistungen sowie die Wiederherstellung vielfiltiger
Okosysteme fiir eine maximale Kohlenstoffspeicherung und Anpassung an die Folgen des
Klimawandels.*”

>> Neben Schutzgebieten brauchen wir ein integriertes Landnutzungsmanagement, um die
Biodiversitat zu erhalten.

Jorg-Andreas Kriiger, NABU-Prdsident

Um die Widerstandsfihigkeit und Funktionsfihigkeit von Okosystemen zu stirken, miissen sich die
entsprechenden Losungen an der jeweiligen Landschaft orientieren. Lebensraumstrukturen, Biotope,
Arten und Wechselwirkungen mit angrenzenden Okosystemen sind maRgebend dafiir, ob eine ange-
strebte Art der Landnutzung durchfiihrbar ist und ob lokale Eingriffe durch Umsiedlung oder Wieder-
herstellung kompensiert werden konnen. Die wichtigsten Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen
Erhalt der Biodiversitét sind in Abbildung 8 dargestellt und sollten bei der Umsetzung jeder der vorge-
schlagenen MaRnahmen bertiicksichtigt werden.

EIN SYSTEMISCHER WANDEL IST NOTWENDIG

5.2 Sechs Hebel zum Schutz der Biodiversitat

Unter Beriicksichtigung der spezifischen Biodiversitdtsanforderungen haben wir sechs Ebenen von
Handlungsansédtzen zum Schutz der Biodiversitdt zusammengestellt, die in Abbildung 9 veranschau-
licht sind. Dieser Uberblick soll den involvierten Akteuren bei der Entwicklung einer umfassenden
Biodiversititsstrategie sowie der Festlegung und Umsetzung von Biodiversititszielen als Leitfaden
dienen. Wéhrend die meisten Instrumente von mehreren verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren
umgesetzt werden konnen, erfordern andere Mafnahmen das Engagement spezifischer Interessen-
gruppen (siehe Kapitel 5.3 zu den Handlungsmoglichkeiten verschiedener Akteure).

Die weltweiten Bemithungen um den Erhalt der Biodiversitit sollten Mafdnahmen auf allen sechs
Ebenen umfassen, wobei bestehende Rechtsnormen und Verfahren einzuhalten sind. Der erste , Hebel“
— Schutz und Wiederherstellung von Okosystemen sowie integrierte Landnutzung — hat die gréRte
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Abbildung 8: Ein landschaftsbasierter Ansatz: Voraussetzungen fiir den Schutz und die Wiederherstellung der Biodiversitat.
Quelle: BCG; Naturschutzbund Deutschland
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Abbildung 9: Hebel und Handlungsansatze zum Schutz der Biodiversitat.
Quelle: BCG; Naturschutzbund Deutschland
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Wirkmacht, um die Biodiversitidtskrise zu stoppen, und kann von allen Akteuren umgesetzt oder gefor-
dert werden. Nichtsdestotrotz: gemeinsames Handeln entlang aller Ansitze ist notwendig fiir den Uber-
gang hin zu einer biodiversititsforderlichen Zukunft. Einige Mafnahmen koénnen sofort auf breiter
Ebene angegangen werden, andere wiederum erfordern aufgrund ihrer Komplexitit, der anfallenden
Kosten und der involvierten Interessen besonders starke Bemiithungen in der Umsetzung.

5.2.1 Schutz, Wiederherstellung und integrierte Landnutzung

Die Grundvoraussetzungen fiir eine intakte Biodiversitit sind, wie oben erwéhnt, erfiillt, wenn intakte,
sensible Okosysteme vor menschlichen Eingriffen geschiitzt, gestorte Okosysteme wiederhergestellt
und biodiversititsfreundliche Landnutzungsmodelle eingefiihrt werden. Dementsprechend miissen
Regierungen Schutzgebietsnetzwerke ausweiten und deren wirksame Uberwachung und Verwaltung
gewdhrleisten. Auch eine effektive Raumplanung kann den Schutz férdern und den Wiederherstel-
lungsbedarf verringern, zum Beispiel indem stddtische Siedlungen nur in wenig gefihrdeten Gebieten
vorgesehen werden.®

Schutzgebiete sind besonders wichtig in biodiversititsreichen und gefihrdeten Gebieten.®® Dort muss
der Einfluss des Menschen kontrolliert werden, damit sich die Okosysteme auf natiirliche Weise entwi-
ckeln konnen. Die Europdische Kommission schlagt vor, Schutzgebiete auf 30 Prozent der Land- und
Seeflichen auszudehnen.' Bei der Ausweisung und Festlegung der Zuginglichkeit dieser Gebiete sollten
Faktoren wie Einzigartigkeit und Bedrohungsgrad sowie ihre systemische Bedeutung als Teil des
globalen Biodiversititsnetzes berticksichtigt werden. Da die Existenz vieler Arten von derjenigen
anderer Arten abhingig ist, sind Kohdrenz und Vernetzung von Schutzgebieten entscheidend fiir die
Wanderung, die Ausbreitung und den genetischen Austausch von wilden Tieren und Pflanzen. Fiir die
Durchsetzung eines wirksamen Schutzes und der Erhaltung biodiversititsreicher und bedrohter Gebiete
sollten nationale und lokale Behérden Naturschutzgesetze stdrken, illegalen Holzeinschlag und Bergbau
verhindern und Konzessionen nur fiir wenig gefahrdete Gebiete vergeben. Fiir jeden Standort sollten sie
lokal angepasste Umweltpldne und eine kontinuierliche Berichterstattung tiber die Gesundheit der
Béden und umliegenden Wasserwege fordern. NGOs und Umweltbehérden kénnen den Naturschutz
durch Folgenabschidtzungen unterstiitzen, die die lokalen Bediirfnisse genau abbilden. Zertifizierungs-
stellen hingegen sollten ihre Standards weiter an die Einzigartigkeit regionaler Okosysteme anpassen.
Waihrend der Schutzstatus aller Schutzgebiete streng durchgesetzt und kontrolliert werden muss,
sollten auch in ihre Verwaltung vermehrt Ressourcen und Investitionen flieRen. Die Einbeziehung der
indigenen Bevolkerung in den Schutz kann die Durchsetzung von Mafdnahmen erleichtern und sicher-
stellen, dass auch ihre Bediirfnisse beriicksichtigt werden. Der jiingste Global Environment Outlook (globale
Umweltprognose) des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) fiihrt erfolgreiche Beispiele
fiir Programme zum nachhaltigen Management von Schutzgebieten auf.*® Insgesamt iiberwiegt der
Nutzen von Schutzgebieten bei weitem die dabei anfallenden Kosten. Vor diesem Hintergrund miissen
die weltweiten Investitionen in Schutzgebiete, welche aktuell nur etwas mehr als 24 Milliarden US-Dollar
pro Jahr betragen”, verstarkt werden. Die Umweltinitiative Campaign for Nature stellte in einem kiirzlich
verodffentlichten Bericht fest, dass ein effektiver Schutz von 30 Prozent der Erdoberfldche eine Versechs-
fachung der globalen Investitionen erfordert.

Wiederherstellungsprojekte sind notwendig, um umgewandelte oder geschidigte Okosysteme zu
stabilisieren und deren verlorene Funktionen wieder aufzubauen. Die Deutsche Akademie der Natur-
forscher Leopoldina schitzt, dass das Klimaziel, die globale Erwdrmung auf 1,5°C zu beschrinken, nur
dann erreicht werden kann, wenn mindestens 100 Millionen Hektar Land wiederhergestellt werden.*
Die Wiederherstellungsbemiihungen sollten sich auf Okosysteme mit einem hohen Potenzial sowohl
fiir die Biodiversitit selbst als auch fiir die Kohlenstoffspeicherung zur Eindimmung des Klimawandels
konzentrieren — darunter natiirliche Feuchtgebiete, Moore, Seegraswiesen und tropische Wélder. Die
UNO hat kiirzlich den Zeitraum 2021-2030 zur Dekade fiir die Wiederherstellung von Okosystemen erklirt —
mit dem Ziel, 350 Millionen Hektar Land wiederherzustellen.”” Auch die Européische Union erarbeitet
derzeit Gesetze zur Wiederherstellung von Okosystemen in den EU-Mitgliedsstaaten. Gleichzeitig
fiithren NGOs und lokale Behorden Pilotprojekte durch, um Unternehmen in Wiederherstellungspro-
jekte einzubinden, etwa in Indonesien.”” Neben der — umsichtig zu erfolgenden — Gewinnung von
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Naturprodukten koénnen Geschiftsmodelle auch durch Zertifizierung der Wiederherstellung von
Okosystemfunktionen geschaffen werden. Die meisten Projekte konzentrieren sich auf die Kohlenstoff-
speicherung, wie z. B. die REDD+-Plattform der UNO,” aber die Mechanismen koénnten auf weitere mess-
bare Okosystemleistungen und MaRnahmen zur Wiederherstellung der Biodiversitit ausgedehnt
werden. Wichtig ist, dass Wiederherstellungsprojekte lokale Okosystemstrukturen und die Bediirfnisse
der Arten beriicksichtigen, die indigene Bevolkerung einbeziehen und den Wiederherstellungserfolg
kontinuierlich iiberpriifen.

Schlussendlich sind integrierte Landnutzungsmodelle notig, um den Anbau und die Rohstoffgewin-
nung im Einklang mit den Bediirfnissen lokaler Okosysteme zu férdern. Solche Modelle bediirfen lokal
zugeschnittener regulatorischer Rahmenbedingungen und sollten moglichst finanzielle Vorteile fiir
Landbesitzerinnen und -nutzer*innen, die die entsprechenden Leistungen fiir das Gemeinwohl
erbringen, beinhalten. Wie die Analyse in Kapitel 4 zeigt, spielen bestimmte Sektoren wie Land- und
Forstwirtschaft sowie Bergbau und Rohstoffindustrie eine wichtige Rolle fiir den Ubergang zu biodiver-
sitdtsvertraglichen Praktiken und integrierten Landnutzungsmodellen. Ein gingiges Beispiel ist die
integrative Forstwirtschaft nach Waldbaurichtlinien. Eine biodiversitatsfreundliche Landnutzung sollte
nicht einzig und allein auf der Motivation beruhen, zur Erhaltung der Natur beizutragen, sondern muss

Naturbasierte Losungen fiir Biodiversitat und Klimawandel

Hauptmechanismus

Naturbasierte Losungen (NBS) verbinden die Erhaltung der Biodiversitat, die Einddmmung des Klimawandels
und entsprechende AnpassungsmalRnahmen mit dem Schutz intakter und der Wiederherstellung gescha-
digter Okosysteme.

Potenzial zur Erhaltung der Biodiversitat: Was kann erreicht werden?

« NBS zielen auf die Wiederherstellung der Gesundheit und Funktionsféhigkeit von Okosystemen ab und
schlieRen viele regulierende Leistungen ein, wie z. B. das Kohlenstoffspeicherungspotenzial.

» Viele zentrale Ziele konzentrieren sich auf die (Wieder-)Aufforstung; beispielsweise sollen bis 2030 im
Rahmen der New York Declaration on Forests 350 Millionen Hektar Wald aufgeforstet werden; der European
Green Deal sieht 3 Milliarden neue Baume in der EU bis zum Jahr 2030 vor. Da Walder ihre Gesundheit vor
allem durch die natiirliche Sukzession vollstandig wiedererlangen, ist die Aufforstung nicht sehr effektiv
und bei der Aussaat wird oft CO, freigesetzt.*® Durch die Wiederherstellung des urspriinglichen Baumbe-
standes durch Aufforstung mit einheimischen Baumarten kénnen jedoch die meisten Okosystemleis-
tungen wiederhergestellt werden.®

» DieWiederherstellung von Mooren birgt ein noch gréReres Potenzial, da Moore doppelt so viel Kohlenstoff
enthalten wie Walder.”® Ihre Funktion der Kohlendioxidbindung kann durch Wiedervernassung und moor-
bildende Vegetation wiederhergestellt werden.

«  Weitere Okosysteme mit groRem Potenzial hinsichtlich Biodiversitat und Klimawandel sind Mangroven-
walder, artenreiches Grasland, Uberschwemmungsgebiete und Seegraswiesen in Ozeanen.

SchutzmaRnahmen: Was ist zu beachten?

« NBS sollten weder als Ersatz fiir einen raschen Ausstieg aus fossilen Brennstoffen und die Dekarbonisie-
rung im Industriesektor noch als Ersatz fiir den Erhalt von Gebieten mit intakter Biodiversitat betrachtet
werden.

« Jedes Wiederherstellungsprojekt sollte folgende Aspekte bertiicksichtigen: Biodiversitatszielen muss
genauso viel Gewicht eingeraumt werden wie Klimazielen; einheimische Vegetation, Gesundheit des
Okosystems und Resilienz sollten wiederhergestellt werden; soziale Aspekte wie die Interessen der lokalen
Gemeinschaften sollten berticksichtigt werden; Kohdrenz und Verbindung der Schutzgebiete sind zu
gewahrleisten.
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auch soziale und wirtschaftliche Vorteile fiir private Landbesitzer, lokale Gemeinschaften und indigene
Vélker mit sich bringen. Offentliche Behérden und NGOs sollten die Ausdehnung des integrierten Land-
nutzungskonzepts auf die Landwirtschaft férdern, wie zum Beispiel im Rahmen der Gemeinsamen Agrar-
politik der EU. In der Biodiversitdtsstrategie der EU wird empfohlen, 10 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzfldche so zu bewirtschaften, dass sie primédr dem Erhalt der Biodiversitit dienen. Im Bergbau
konnten Konzessionen entwickelt werden, die auf die Renaturierung von Minen zwischen den Gewin-
nungsperioden abzielen. Ein aktuelles Beispiel ist die Initiative des Bundesverbandes Mineralische
Rohstoffe e. V. (MIRO) und des Naturschutzbundes Deutschland, welche zur Zeit Konzepte fiir einen
integrierten Umweltschutz an Bergbaustandorten entwickeln.”

Unternehmen sollten integrierte Landnutzungsmodelle auch auf ihrem eigenen Land in Betracht
ziehen, kénnen sich aber auch freiwillig an Programmen zum nachhaltigen Management von Schutz-
gebieten (Stewardship-Programmen) und zur Sanierung von Vorschidden beteiligen (siehe Info-Kasten
unten). Auf diese Weise ziehen Unternehmen Vorteile aus der Risikominderung und der Zertifizierung
ihrer Produkte und Dienstleistungen als biodiversitdtsfreundlich. Dariiber hinaus kénnten Geschéfts-
modelle auf der Erhaltung von Okosystemleistungen basieren — selbst auf dem Land anderer Unter-
nehmen oder auf Privatgrundstiicken. Im Bundesstaat New York zum Beispiel erhielten Landwirte eine
Kompensation fiir die Erhaltung der Wasseraufbereitungsfunktion der lokalen Wélder.*'

5.2.2 Regulierung und wirtschaftliche Anreize

Regulierung ist erforderlich, um Anreize zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf die Biodiversitat
zu setzen und um schddliche Praktiken und die Verwendung schadlicher Inputs einzuschrianken. Unter
der Voraussetzung, dass Regulierungsinstrumente auf der richtigen Ebene eingerichtet und durchge-
setzt werden, konnen sie gleiche Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt gewéhrleisten — fiir Produ-
zenten, Héndler und Verbraucher*innen. Lokal angepasste Standards, die sich an tibergeordneten
Zielen, Vorschriften und dem neuesten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse orientieren, sind
unerlisslich, um Schiden durch Eingriffe in Okosysteme zu minimieren. Da Regulierung und Steue-
rung Zeit brauchen und immer gewisse Details fehlen werden, die fiir die jeweilige lokale Situation
erforderlich sind, sollten Unternehmen eine eigene Biodiversitédtsstrategie und zugehorige MaRnahmen
entwickeln, um Wettbewerbs- und Reputationsnachteile sowie Rechtsunsicherheit zu vermeiden.

Wirtschaftliche Anreize sind entscheidend, damit alle Akteure zu biodiversitdtsfreundlichem Wirt-
schaften tibergehen. Staatliche Stellen miissen zusammen mit NGOs und Verbraucher*innen sicher-
stellen, dass Unternehmen mit Berithrungspunkten zur Biodiversitit ihren 6kologischen FuRabdruck
in die wirtschaftliche Entscheidungsfindung integrieren. In erster Linie sollten die Regulierungsbe-
hoérden schidliche oder sich nachteilig auf die Biodiversitiat auswirkende Subventionen und Anreize
beseitigen bzw. reformieren, wie z. B. die Steuererleichterungen in den USA fiir Schieferdl und -gas”
oder die umstrittene erste Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU, die durch flichenbezogene
Zahlungen immer noch Anreize fiir grofRflichige intensive Landwirtschaft bietet. Gezielte, an Bedin-
gungen gekniipfte Subventionen sind zwar kostspielig, konnen aber Anreize fiir diejenigen Akteure
schaffen, die sich um biodiversititsfreundliche Betriebsabliufe bemiihen. Offentliche Mittel sollten an
die Bereitstellung offentlicher Giiter wie Kohlenstoffspeicherung oder spezifische Naturschutzleis-
tungen gekniipft werden. Auf diese Weise kénnen Subventionen biodiversititsférdernde Systeme finan-
ziell attraktiver machen und dabei lokale Wirksamkeit erzielen, ohne dass sich das auf die Verbraucher-
preise auswirkt.

Dariiber hinaus kénnen im Rahmen der Regulierung schidliche Praktiken und Betriebsmittel
verboten werden, wie beispielsweise die giftigsten Pflanzenschutzmittel, der Handel mit wildlebenden
Tieren und Pflanzen oder hochgradig schéddliche Verfahren fiir die Ressourcengewinnung. Die Regulie-
rungsbehérden kénnen Importe verbieten, wenn diese die Biodiversitdt zerstéren und die Entwaldung
vorantreiben, wie es der FLEGT-Aktionsplan der EU vorsieht.” Verbote konnen auch durch rdumliche
Zonierung (Schutzgebiete) und innerhalb der gesamten Wertschopfungskette durchgesetzt werden,
wodurch Produzenten, deren Fertigungspraktiken nur geringe Auswirkungen auf die Biodiversitdt
haben, Wettbewerbsvorteile erhalten. Beispielsweise diskutiert die EU derzeit einen Rahmen fiir
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entwaldungsfreie Lieferketten.”” Weiterhin kénnten marktweite Verbote von Umweltdumping (auch
durch Handelsnormen) die wirtschaftliche Attraktivitit biodiversitidtsfreundlicher Produktion und
biodiversititsvertriglichen Konsums erheblich verbessern. SchlieRlich sind grundlegende Anderungen
in bilateralen und multilateralen Handelsabkommen erforderlich, die strenge Auflagen zum Schutz
der Biodiversitdt umfassen miissen. Andernfalls konnten die Bemithungen von Unternehmen und Inte-
ressengruppen auf lokaler Ebene durch wirtschaftlichen Druck untergraben werden.

Die Menge der schidlichen Substanzen, die in die Okosysteme gelangen, kann durch die Begrenzung
des Einsatzes von Inputs oder die Festlegung von Aussto3-Grenzwerten gesteuert werden. Beispiele
dafiir sind die EU-Nitratrichtlinie zum Schutz der Gewdsser vor Verunreinigung durch landwirtschaft-
liche Diingemittel” oder das EU-Emissionshandelssystem, das die Gesamtmenge der Kohlenstoffemissionen
kontrolliert und Anreize fiir einzelne Unternehmen schafft, die eigenen Emissionen zu reduzieren.
Wenn Biodiversitdtseinbuf3en als unvermeidlich erachtet werden, kann die Regulierung auf3erdem
deren Kompensation durch Ausgleichsmafnahmen erleichtern — oder Unternehmen koénnen freiwillig
entscheiden, unvermeidbare Auswirkungen auszugleichen (siehe Info-Kasten unten). Obgleich der
Zustand der Biodiversitdt nicht anhand eines einzigen Indikators gemessen werden kann, bestehen

Kompensation von Biodiversitatsverlusten

Hauptmechanismus

KompensationsmaRnahmen sind ein freiwilliges oder verpflichtendes Instrument fiir Unternehmen, um
unvermeidbare negative Auswirkungen auf ein Okosystem durch die Finanzierung von Wiederherstellungs-
mafinahmen an anderer Stelle auszugleichen (,,Offsetting®).

Potenzial zur Erhaltung der Biodiversitadt: Was kann erreicht werden?

» Eine Kompensation ist dann sinnvoll, wenn ein Eingriff als unvermeidlich erachtet wird und die gleichen
Okosystemfunktionen in einem dhnlichen raumlichen Kontext bereitgestellt werden kénnen.

+ Sieist besonders dann effektiv, wenn die Verlagerung bzw. Wiederherstellung von Lebensrdumen fiir den
Schutz der betroffenen lokalen Arten geeignet ist und die zu kompensierenden Auswirkungen mit einer
standardisierten Methode messbar sind.

« Meist betreffen Ausgleichsmechanismen Landumnutzungen wie die Versiegelung durch den Bau von Infra-
struktur oder Siedlungen, aber sie kdnnten auch auf die Auswirkungen von Ackerbau und Ressourcenex-
traktion ausgedehnt werden.

Schutzmafnahmen: Was ist zu beachten?

» Im Unterschied zu Kohlenstoffemissionen ist die Biodiversitat an lokale Gegebenheiten gebunden und es
besteht kein einfacher Bezug zu einer globalen messbaren GrofRe (siehe Info-Kasten in Kapitel 3 zur
Verflechtung von Biodiversitat und Klimawandel).

» Wird die Entscheidung fiir KompensationsmaRnahmen in Erwagung gezogen, sollte die Hierarchie der
Schadensminderung befolgt werden: 1) Vermeidung, 2) Minimierung, 3) gleichartige und gleichwertige
Wiederherstellung vor Ort 4) ErsatzmaRnahmen andernorts.

« Dieldeeder gleichartigen und gleichwertigen Wiederherstellung vor Ort ist wichtig, damit Ausgleichsmaf3-
nahmen der Einzigartigkeit lokaler Okosysteme Rechnung tragen.

+ Weitere wichtige Grundsatze fiir die Finanzierung von Wiederherstellungsprojekten sind die Ubereinstim-
mung mit Schutzzielen und Ausweisungsgriinden von Schutzgebieten sowie der raumliche Bezug im Falle
von Umsiedlungen.

» Schlief3lich ist auch die zeitliche Komponente zu beriicksichtigen: Es miissen alternative Lebensraume
vorhanden sein, bevor der urspriingliche Lebensraum geschadigt wird und eine Verlagerung bzw. Umsied-
lung stattfinden kann.
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Uberlegungen fiir entsprechende Ausgleichssysteme, wie etwa ein durch die EU geplanter Zertifizie-
rungsmechanismus naturbasierter Kohlenstoffspeicherung.”

Externe Kosten bzw. negative Externalitdten sind negative Auswirkungen auf die Biodiversitét, die sich
nicht in aktuellen Marktpreisen widerspiegeln und daher bei den wirtschaftlichen Entscheidungen der
Verursacher nicht bertiicksichtigt werden. Sie kénnen z. B. durch Aktivititen entstehen, die zu einer
Ubernutzung oder Verschmutzung von Okosystemen fithren (siehe Kapitel 4) und sich auf die Biodiver-
sitdt insgesamt auswirken. Diese Kosten, die derzeit implizit die Gesellschaft trigt, sollten in die wirt-
schaftliche Entscheidungsfindung integriert und ,internalisiert“ werden, indem eine Steuer oder
Abgabe fiir wirtschaftliche Aktivititen mit negativen Auswirkungen auf die Biodiversitit erhoben wird.
Das bekannteste Beispiel ist die Bepreisung von CO,-Emissionen zur Einddmmung des Klimawandels.
Aktuell wird auch eine Biodiversitits- oder Landwirtschaftsabgabe diskutiert und die Borchert-Kommis-
sion in Europa entwickelt zum Beispiel eine Tierschutzabgabe. Im Gegensatz zu herkémmlichen Steuern
sollte der Staat die Einnahmen aus solchen Abgaben fiir einen bestimmten Zweck ausgeben. Damit die
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt jedoch beziffert werden kénnen, muss wirtschaftlichen Akti-
vititen ein messbares Ergebnis zugeschrieben werden, etwa der Verlust von bedrohten Arten oder
Okosystemleistungen. Lokale Pilotprojekte kénnten zwar als Beispiele dienen; aufgrund der Vielzahl
unterschiedlicher Wirkungsmechanismen und der lokalen Besonderheiten in Bezug auf die Biodiver-
sitdt ist die Entwicklung standardisierter Indikatoren jedoch eine komplexe Aufgabe.

5.2.3  Freiwillige Selbstverpflichtung

Waihrend Regulierung wichtig ist, um gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir alle Akteure zu schaffen,
dringen Biirger‘innen zunehmen darauf, dass Unternehmen und o6ffentliche Einrichtungen dariiber
hinaus freiwillige Biodiversititsverpflichtungen eingehen. Die Offenlegung von Unternehmensinforma-
tionen, Produktionsstandards und biodiversitatsvertragliche Auftragsvergabe konnen Wettbewerbsvor-
teile schaffen, welche auch die relative Rendite von Investitionen in biodiversititsfreundliche Unter-
nehmen erh6hen und damit die Finanzierung durch Banken und Investor*innen erleichtern.

Die Offenlegung von Daten und Informationen iiber Geschéfts- und Betriebstétigkeiten von Unter-
nehmen schafft ein Bewusstsein fiir den FuRabdruck eines Sektors und ermoglicht es den Interessen-
gruppen, zukiinftige Aktivititen zu beurteilen und zu beeinflussen. Verbraucher*innen und Inves-
tor*innen fordern zunehmend die Veroffentlichung von ESG-Daten, darunter auch vollstindige
Transparenz in den Produktlieferketten. 2018 rief zum Beispiel eine Investorengruppe Ol- und
Gasfirmen auf, ihre Mafnahmen zur Bekimpfung des Klimawandels zu verstirken.? Die Regulierungs-
behorden sollten die Vorschriften zur Offenlegung von Informationen verschérfen, z. B. indem sie die
Bilanz-Richtlinie der EU um Berichtspflichten fiir Unternehmen zu sozialen und 6kologischen Aspekten
erweitern.®® Freiwillige ,Pioniere” konnten eine positive Entwicklung hin zur sektorweiten Transpa-
renz herbeifiihren, unterstiitzt durch Rahmenwerke wie die Global Reporting Initiative®! und das Global
Environmental Disclosure System,®?> die bereits mit der Aufnahme von Biodiversitidtskriterien begonnen
haben. Um zuverldssige, weltweit vergleichbare Daten zu erhalten, ist jedoch eine internationale Koope-
ration bei der Erarbeitung regionaler Berichtspflichten erforderlich (z. B. im Rahmen der
Biodiversititskonvention).

Mithilfe von Standards konnen gute Biodiversititspraxen von Unternehmen gegeniiber Firmenkunden
und Endverbraucher*innen kenntlich gemacht werden. Es existiert jedoch eine grofRe Vielfalt an Stan-
dards und Giitesiegeln sowohl in Bezug auf Qualitdt als auch auf Wirksamkeit. Unternehmen sollten
sich daher beraten lassen, z. B. von etablierten Umwelt-NGOs. Beispiele fiir Biodiversitdtsstandards sind
die Climate, Community & Biodiversity Standards (CCBS) von Verra und die Zertifizierung der Union for Ethical
BioTrade (UEBT).®* Dariiber hinaus zertifizieren die beiden gemeinniitzigen Organisationen Marine
Stewardship Council (MSC) und Forest Stewardship Council (FSC) nachhaltige Meeres- und Waldbewirtschaf-
tung. Wichtig ist, dass die Zertifizierungsstellen die Einhaltung der Standards und Giitesiegel in der
gesamten Wertschopfungskette — einschlieRlich Ressourcengewinnung und Anbau — gewdhrleisten.
Aufgrund des fragmentierten Anbietermarktes sollte der 6ffentliche Sektor eine Fithrungsrolle iiber-
nehmen, um faire, transparente und zuverlissige Zertifizierungen sicherzustellen.
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Biodiversitiatsfreundliche Beschaffung bezeichnet spezifische Standards hinsichtlich des Biodiversi-
tats-FulRabdrucks von Zulieferern und kann auf deren Reporting aufbauen. Mithilfe von strengen Krite-
rien konnen grofRe Industrieunternehmen so auch iiber ihre eigene Wertschopfungskette hinaus Veran-
derungen herbeifiihren. Zudem sollten 6ffentliche Institutionen den Weg vorgeben und ihre Beschaffung
umstellen, um klares Engagement zu zeigen. Deutschland hat bereits umfassende Richtlinien fiir eine
nachhaltige Beschaffung eingefiihrt, in denen Biodiversititsaspekten bisher allerdings keine Prioritdt
eingerdumt wurde.®*

AufRerdem kénnen sich Unternehmen freiwillig engagieren, zum Beispiel im Rahmen von Programmen
zum nachhaltigen Management von Schutzgebieten, durch Schutz- und Wiederherstellungsmaf3-
nahmen oder unternehmenseigene Reservate (siehe Info-Kasten unten).

Programme zum nachhaltigen Management von Schutzgebieten
(Stewardship-Programme)
Hauptmechanismus

Unternehmen konnen sich freiwillig im Naturschutz und

damit verbundenen Renaturierungsprojekten beteiligen,

indem sie Land erwerben und dem Naturschutz widmen % e
oder indem sie Landbesitzer*innen oder Pachter*innen NABU

dafiir bezahlen, Flachen im Sinne der Biodiversitat zu

managen.

Im Landkreis Oberhavel hat der NABU in Zusammenarbeit mit dem European Land Conservation Network
(ELCN) ein Pilotprojekt zu unternehmenseigenen Reservaten (Company Reserves) durchgefiihrt, das von der
Europdischen Union im Rahmen des EU-LIFE-Programms geférdert wurde: Der Geschéftsfiihrer eines in Berlin
ansassigen Unternehmens kaufte 35 Hektar Land und widmete es der Wiederherstellung der Natur und agro-
forstwirtschaftlichen Manhahmen.®

Potenzial zur Erhaltung der Biodiversitadt: Was kann erreicht werden?

« Unternehmensreservate ermoglichen eine aktive Wiederherstellung und biodiversitatsfreundliche
Nutzung von privatem Land tiber die gesetzlichen Anforderungen hinaus und helfen so, die Ziele der Biodi-
versitatspolitik zu erreichen. Solche freiwilligen Bemiihungen kénnen durch einen (teilweisen) finanzi-
ellen Ausgleich geférdert werden, indem Landbesitzer*innen oder Landnutzer*innen Erstattungszah-
lungen flr die eingeschrankte Landnutzung erhalten.

+ Unternehmen konnen aus Stewardship-Programmen langfristige Vorteile ziehen: Indem sie aktiv zum
Schutz der Biodiversitat beitragen, sind Unternehmen attraktiver fiir Mitarbeiter*innen und Kund*innen
und konnen diesen Vorteil fiir eine positive Berichterstattung nutzen. Zukiinftige Geschaftsmodelle
kénnten die Zertifizierung der Kohlenstoffspeicherung und anderer Okosystemfunktionen integrieren.

SchutzmaRnahmen: Was ist zu beachten?

« Unternehmen, die sich freiwillig fiir die Erhaltung von Land engagieren wollen, sollten die Einhaltung von
Naturschutzgesetzen (z. B. Artenschutz) und die Kohdrenz mit regionalen Naturschutzprioritdten
sicherstellen.

« Die Planung von ErhaltungsmafRnahmen auf privatem Land sollte die lokalen Okosystembediirfnisse und
Interessen der Landnutzer*innen beriicksichtigen und ein langfristiges, nachhaltiges Okosystemmanage-
ment anstreben.

» Beider Einrichtung von Unternehmensreservaten (Company Reserves) konnen auch Vereinbarungen mit
benachbarten Landbesitzer*innen oder Landwirt*innen abgeschlossen werden, indem etwa finanzielle
Unterstiitzung flr den Erhalt von angrenzendem Land geleistet wird.
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5.2.4 Innovation und Kollaboration

Die Férderung von Innovation durch kollaborative Technologieerforschung ist ein vielversprechender
Handlungsansatz fiir den transformativen Wandel, der notwendig ist, um die Erhaltung der Biodiver-
sitit mit langfristiger wirtschaftlicher Wertschépfung in Einklang zu bringen. Da neue, kreative
Losungen erforderlich sind, miissen alle Interessengruppen die Innovation vorantreiben. Bei allen Arten
von Projekten sollte regelmidRRig tiberpriift werden, ob die geplanten positiven Auswirkungen auf die
Biodiversitit eingetreten sind. Zudem sollte das Vorsorgeprinzip als Leitrahmen fiir innovative Ansitze
dienen.

Erstens kann die Entwicklung moderner biodiversititsfreundlicher Technologien die Schidigung der
Biodiversitdt durch wirtschaftliche Aktivititen verringern. Umweltschonende Technologien bringen
zudem zunehmend auch Kostenvorteile fiir Firmen. Beispielsweise konnten Landwirt*innen schon bald
mithilfe von Luftbildern und Datenanalyse die Boden- und Pflanzengesundheit sowie den Schiddlings-
befall verfolgen und auf dieser Grundlage biodiversititsvertraglichere und prézisere Anbau-, Diinge
und Pflanzenschutzmethoden anwenden (siehe Kapitel 4). Dariiber hinaus kénnen durch Innovation
auch Geschiiftsmodelle fiir den Beitrag zum wirksamen Schutz und zur Wiederherstellung von Okosys-
temen entstehen. Bei der Entwicklung von biodiversitidtsfreundlichen Technologien sollten die in
Kapitel 5.1 erwdhnten Anforderungen der Biodiversitit berticksichtigt werden, wie zum Beispiel ausrei-
chend grof3e Schutzzonen und vielfiltige Landschaften.

Zweitens konnen innovative Ansdtze hin zu einer Kreislaufwirtschaft verschiedene Belastungen der
Biodiversitiit eliminieren, indem der allgemeine Ressourcenbedarf sowie Eingriffe in natiirliche Okosys-
teme durch Ressourcenabbau und Produktion reduziert werden. Kreislaufwirtschaft ermdglicht eine
groRere Wiederverwendbarkeit und biologische Abbaubarkeit von Endprodukten; auf3erdem kann sie
die Ressourceneffizienz von Produktionsprozessen verbessern, Emissionen reduzieren und Giftstoffe
beseitigen. Wie in der kiirzlich erschienenen Studie CIRCelligence by BCG — It’s Time to Close Our Future
Resource Loops beschrieben, bringen entsprechende Fortschritte nicht nur Kostenvorteile fiir zirkuldr
arbeitende Unternehmen mit sich, die Kreislaufwirtschaft hat auch das Potenzial, den kiinftigen
Rohstoffbedarf erheblich zu senken.® So kdnnen beispielsweise die Wiederverwendung und das Recyc-
ling von Batterien fiir Elektrofahrzeuge den Bedarf an Lithium, Kobalt und anderen Metallen senken
und so die potenzielle Entwaldung und Eingriffe durch Bergbau- und Produktionsstitten vermeiden.

Offentliche Forschungsfinanzierung kann Innovationen ankurbeln und es Universititen und der Zivil-
gesellschaft ermoglichen, sich an neuartigen Losungen zum Biodiversititsschutz zu beteiligen, etwa
durch Start-ups. Das EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation Horizont Europa wird voraus-
sichtlich 100 Milliarden Euro fiir nachhaltige Innovationen bereitstellen.®® Banken kénnen mit Finan-
zierungsinstrumenten die Beschaffung privater Finanzmittel erleichtern, z. B. iiber Green Bonds,
welche umweltfreundliche Projekte gegeniiber Investoren zertifizieren.®” Dariiber hinaus haben auch
Zusammenschliisse aus Unternehmen der Privatwirtschaft, dem 6ffentlichen Sektor und Forschungs-
gemeinschaften das Potenzial, biodiversitidtsfreundliche Innovationen voranzubringen, indem sie
gemeinsam neue Losungen entwickeln, kiinftige Trends erforschen und Verbraucher*innen aufkldren.
Unternehmen sollten solche Koalitionen entlang ihrer Wertschopfungsketten fordern, um positive
Auswirkungen iiber ihren Produktionsstandort hinaus zu erzielen. Ein Beispiel fiir einen solchen
Zusammenschluss ist der UK Plastics Pact, der auf die Schaffung einer Kreislaufwirtschaft fiir Kunststoffe
abzielt.®

5.2.5 Information und Bewusstseinsbildung

Aktuell fehlen vielen Akteuren noch ein ausreichendes Verstdndnis sowie Kenntnisse tiber die Biodiver-
sitdt. Bildung und Aufkldrung konnen alle Beteiligte, ob Grofunternehmen oder Einzelperson, dazu in
die Lage versetzen, Biodiversitdtsbelange in Entscheidungsfindungen zu integrieren. Wissenschaftliche
Einrichtungen, die von Unternehmen und dem o6ffentlichen Sektor finanziert werden, sollten in die
Generierung neuer Informationen und Daten iiber den Zustand der biologischen Vielfalt, ihre regio-
nalen Anforderungen und den Einfluss verschiedener Aktivititen investieren. Zum Beispiel ist das
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Wissen iiber den wirtschaftlichen Wert von Okosystemleistungen und ihre Komponenten die Grund-
lage fiir die Bewertung von Investitionen in die Natur. Genauso wichtig wie die Generierung von Daten
ist die Vermittlung von Wissen iiber den Zustand der Biodiversitét, ihre Bediirfnisse und entsprechende
Handlungsempfehlungen. Datenquellen, Berichte sowie Informationen {iiber potenzielle Geldge-
ber*innen miissen 6ffentlich verfiigbar sowie fiir die Begutachtung durch die Fachwelt zugidnglich sein;
und die Objektivitdt der veroffentlichten Informationen sollte unabhingig tiberpriift worden sein.

Bildung kann maf3geblich dazu beitragen, ein besseres Verstdndnis dariiber zu verbreiten, was Biodiver-
sitidt wirklich ist, wie sie geschiitzt und wiederhergestellt werden und wie jede Person oder Institution
dazu beitragen kann. Dariiber hinaus kann die Aufklarung tiber diese Aspekte fiir ein veriandertes Kauf-
verhalten und einen anderen Lebensstil von Verbraucher*innen sorgen. Beispielsweise konnen Etikettie-
rung und Werbung in Geschéften die Nachfrage nach Produkten steigern, deren negative Auswirkungen
auf die Biodiversitit gering sind. Aufsichtsbehérden, NGOs und Einzelhdndler*innen kénnen dies durch
Aufklirungskampagnen zu biodiversititsvertriaglichem Konsum unterstiitzen. Wenn sich die Menschen
mit der Botschaft einer Kampagne identifizieren konnen und diese emotionale Anziehungskraft besitzt,
kann das Bewusstsein fiir ein Thema in der Gesellschaft deutlich steigen, wie am Beispiel Klimawandel
mit der Fridays for Future-Bewegung erkennbar wird. Entscheidend ist, dass solche Initiativen auf ein
einfach verstindliches Narrativ setzen, ihre Aussagen von unabhingiger Seite priifen lassen und von
Institutionen begleitet werden, die als Multiplikatoren fungieren.

5.2.6  Kapazitatsaufbau

Keiner der auf eine biodiversitdtsvertragliche Land- und Meeresnutzung und entsprechende Geschafts-
modelle abzielenden Handlungsansitze kann ohne MaRnahmen zum Aufbau von Kapazititen eine
groRflichige Wirkung erzielen. Mit Unterstiitzung des Privatsektors sollten Regierungen die nachhal-
tige Entwicklung ihrer Region fordern und zur Uberwindung von umweltschidigenden Produktions-
mustern beitragen. Dazu gehort insbesondere physische und digitale Infrastruktur, um den Zugang
von Biirger*innen zu Bildung und Méarkten zu erleichtern.

Uber die strukturelle Unterstiitzung hinaus konnen sich Interessengruppen mit Tools zur Messung des
Biodiversitatsfufdabdrucks und entsprechenden Handlungsrichtlinien gegenseitig unterstiitzen und
starken. Wirtschaftsverbidnde, der 6ffentliche Sektor und NGOs sollten anpassbare Verfahren fiir Unter-
nehmen und Verbraucher*innen zur Messung der Auswirkungen ihrer Aktivititen auf die Biodiversitat
fordern. Spezifische Methoden zur Beurteilung der Folgen fiir die Biodiversitit sind vor allem fiir die
Uberwachung der Zielerreichung und die transparente Berichterstattung wichtig. Viele universelle
Rahmenwerke sind momentan in der Entwicklung, darunter die Science-based Targets for Nature®®, das
Natural Capital Protocol®® und ein EU-Projekt zur Bilanzierung von Naturkapital.”® Richtlinien helfen
dabei, kostengiinstige biodiversitdtsfordernde Praktiken unter an der Biodiversitdtsférderung interes-
sierten Akteuren zu verbreiten. Ein Beispiel ist die Initiative Community-Based Natural Resource Manage-
ment (CBNRM), die die Bewirtschaftung von Ressourcen durch lokale Gemeinschaften fordert. In diesem
Rahmen konnen Forstunternehmen und andere Interessengruppen Wissen iiber lokal geeignete Ernte-
und Anbaupraktiken austauschen.”” Auflerdem sollten Verbraucher*innen Richtlinien fiir das
Ressourcen- und Abfallmanagement zu Hause sowie Handlungsmoglichkeiten fiir den Schutz der
lokalen Biodiversitit an die Hand gegeben werden.

In vielen Gebieten beeintrichtigt die schnelle wirtschaftliche Entwicklung die Unversehrtheit empfind-
licher Okosysteme und Biodiversitits-Hotspots®, wie zum Beispiel in den Tropenwildern Zentralaf-
rikas, Asiens und Lateinamerikas. Es sollten Projekte ins Leben gerufen werden, die die jeweiligen
Lander dabei unterstiitzen, herkdmmliche industrielle Verfahren durch moderne, umweltfreundlichere
Geschiéftsmodelle zu ersetzen. Die Industrielinder kdnnen diese Bemithungen mit gezielter Entwick-
lungshilfe und Zusammenarbeit unterstiitzen und somit dazu beitragen, makrodkonomische Inter-
essen mit der Biodiversitit in Einklang zu bringen und den Ubergang zu einer biodiversititsfreundli-
chen Wirtschaft zu beschleunigen. Die Biodiversitdtsfinanzierungsinitiative (BIOFIN II) des
Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen® und die Globale Umweltfazilitit (Global Environment
Facility, GEF)** sind Beispiele fiir Programme, die Schutz- und Wiederherstellungsprojekte initiieren,
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finanzieren und unterstiitzen. Regional ausgerichtete Biindnisse kdénnen diese Bemiithungen erginzen,
wie z. B. eine Biodiversitits-Allianz fiir Afrika, wie von der Akademie Leopoldina vorgeschlagen.*
Wichtig ist, dass der Einsatz von finanziellen Mitteln kontrolliert wird, insbesondere in instabilen poli-
tischen Situationen.

5.3 Handlungsmoglichkeiten fiir alle beteiligten
Akteure

Der Erhalt der Biodiversitdt muss in erster Linie von Gesetzgebern initiiert und zu einem grofRen Teil
vom Privatsektor umgesetzt werden. Ein dauerhafter Wandel ist nur mit ehrgeizigen Verpflichtungen
in Verbindung mit koordinierten Mafdnahmen zu erreichen, die sich tiber Regionen, Interessengruppen
und Sektoren erstrecken. Wie die vorliegende Untersuchung zeigt, liegt die Verantwortung, wirtschaft-
lichen und sozialen Wohlstand mit dem Schutz der Biodiversitét zu vereinen, nicht alleine bei Unter-
nehmen oder Landbesitzer*innen. Bei der Bewertung von Mafnahmen gilt es, sowohl unterschiedliche
lokale Okosystembediirfnisse als auch komplexe wirtschaftliche Lieferketten zu beriicksichtigen. Daher
miissen alle relevanten Akteure ihren Beitrag leisten. Abbildung 10 enthilt eine Checkliste mit den fiir
jede Interessensgruppe zuganglichsten und wirkungsvollsten Handlungsoptionen.

Insbesondere Unternehmen konnen mithilfe strategischer Maflnahmen zum Schutz der Biodiversitit
Risiken mindern, Vorteile erzielen und resilienter fiir die Zukunft werden. Zundchst einmal ist es fiir
ein Unternehmen wichtig, sich mit den Folgen der eigenen Aktivitdten fiir die Biodiversitdt auseinan-
derzusetzen, um die physischen und systemischen Risiken des Verlusts von Okosystemleistungen
mindern zu kénnen. Dies ist besonders relevant in Branchen, die von Versorgungsfunktionen profi-
tieren, wie etwa die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, aber auch der Tourismus, der vom Erholungs-
wert der Natur abhdngig ist. Angesichts des wachsenden O6ffentlichen Bewusstseins bergen negative
Auswirkungen eines Unternehmens auf die Biodiversitédt zusitzlich die Gefahr der Verletzung gesetzli-
cher Vorgaben und eines Reputationsschadens. Unternehmen, die die Erwartungen nicht erfiillen,
miissen mit Geldstrafen, Sanktionen, sinkenden Einnahmen und héheren Finanzierungskosten
rechnen. Auf der anderen Seite konnen Unternehmen, die sich fiir den Schutz und die Wiederherstel-
lung der Biodiversitit einsetzen, auf viele Arten profitieren: Erstens, indem sie das Wertversprechen
ihrer Produkte und Dienstleistungen erhohen, durch Zertifizierung nach Biodiversititsstandards und
Offenlegung ihrer Produktionspraktiken. Zweitens, indem sie mit einem biodiversititsfordernden
Produktportfolio in neue Mirkte oder Geschiftsfelder expandieren. Drittens durch Optimierung von
Produktionsprozessen, beispielsweise iiber erh6hte Zirkularitdt. Und viertens durch die Adressierung
der Umweltanforderungen von Konsumenten und Investoren und die Selbstauszeichnung als attrak-
tiver Arbeitgeber.
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Handlungsmoglichkeiten fiir alle Akteure zur Forderung der Biodiversitat
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Abbildung 10: Wie Akteure zum Erhalt der Biodiversitat beitragen kénnen.

Quelle: BCG; Naturschutzbund Deutschland

Hinweis: Die Liste der MaRnahmen ist nicht abschlieRend.
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»

Die Ziele zum Erhalt und
zur nachhaltigen Nutzung
der Natur [...] kdbnnen nur

durch transformative
Veranderungen unter

Einbeziehung wirtschaft-

licher, sozialer, politischer
und technologischer
Faktoren erreicht werden.

Global Assessment Report of
the Intergovernmental
Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES), 2019

ES IST AN DER ZEIT, GEMEINSAM ZU HANDELN

Es ist an der Zeit,
e gemeinsam zu handeln

Obwohl die Biodiversitit fiir die Stabilitidt unseres Planeten und fiir resiliente Gesellschaften von zent-
raler Bedeutung ist, sind ihre Intaktheit und die von ihr erbrachten Leistungen in Gefahr und schwinden
in einem noch nie dagewesenen Ausmalf3. Die gute Nachricht: Wir verfiigen bereits {iber das Wissen und
die Instrumente, um eine globale Wende herbeizufiihren.

Angesichts der Komplexitit und der Wechselbeziehungen der natiirlichen Okosysteme kann ein ,,Busi-
ness as usual“-Szenario unvorhersehbare und vielleicht irreversible Folgen haben. Der anhaltende
Riickgang der Biodiversitit setzt die Gesellschaft dem Risiko eines schrittweisen Zusammenbruchs der
Okosysteme aus. Schon heute belaufen sich die jihrlichen Kosten des Nichthandelns auf mindestens
6 Billionen US-Dollar an verlorenen Okosystemleistungen, ein Verlust, der die jihrliche wirtschaftliche
Wertschopfung der meisten Lander iibersteigt. Das beschleunigte Aussterben bedrohter Arten bringt
zusdtzlich einen nicht quantifizierbaren Verlust an intrinsischen Werten und Chancen fiir kiinftige
Generationen mit sich.

Wenn wir die im vorliegenden Bericht skizzierten Mafnahmen systematisch und gemeinsam ergreifen,
koénnen wir noch weitaus mehr erreichen, als allein die Natur zu erhalten. Die Wiederherstellung
verloren gegangener Okosystemfunktionen wird fiir die Gesellschaft einen Nutzen in Hoéhe von
mehreren Billionen US-Dollar in Form von Dienstleistungen wie Katastrophenschutz, Bestiubung,
biologische Schidlingsbekimpfung, Wasseraufbereitung und Bodenfruchtbarkeit freisetzen. Durch
Kohlenstoffspeicherung kénnen gesunde Okosysteme einen wichtigen Beitrag zur Bekidmpfung des
Klimawandels leisten. Dartiber hinaus kénnen wir 6konomische, soziale und 6kologische Aspekte
harmonisieren, indem wir Biodiversitdtsbelange in wirtschaftliche Entscheidungen integrieren.

Dieser Bericht ruft alle Interessengruppen auf, ihre Kriafte im gemeinsamen Interesse der Erhaltung der
Biodiversitit zu biindeln, indem er fragt:

> Wie kénnen wir individuell und kollektiv zur Bewéltigung dieser globalen Krise beitragen?
> Wie kénnen wir einen gerechten Ubergang zu biodiversititsschonenden Praktiken sicherstellen?

Regulatorische Eingriffe und politische Steuerung sind unverzichtbar. Dennoch kénnen staatliche Insti-
tutionen diese Krise nicht allein 16sen. Verbraucher*innen, Produzent*innen, Investor*innen und lokale
Gemeinschaften gleichermaflen: Wir alle miissen unsere Rolle hinterfragen und entsprechend agieren.
Die Zukunft unseres Planeten hdngt von sofortigem und entschlossenem Handeln ab, um die Biodiver-
sitdt in all ihrem Reichtum zu erhalten.

Die Zeit der Verdnderung ist gekommen!
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Anhang

Methoden zur wirtschaftlichen Bewertung von Okosystemleistungen

Wie in Kapitel 2.3 dargelegt, haben wir den globalen Wert der Okosystemleistungen auf der Grundlage
der Ecosystem Service Value Database geschitzt, die zwischen 2007 und 2014 von der Forschungsgruppe um
R. Costanza und R. de Groot fiir die internationale TEEB-Initiative (The Economics of Ecosystems and Biodi-
versity) entwickelt wurde. Der Wert der Okosystemleistungen ist definiert als der relative Beitrag der
Naturgiiter zum jeweiligen Zeitpunkt.

Um die Ergebnisse mit aktuellen Marktzahlen vergleichbar zu machen, wurden drei wesentliche

Schritte durchgefiihrt.

1. Alle Werte wurden auf der Grundlage der von der Weltbank ermittelten durchschnittlichen
globalen Inflationsrate an den aktuellen US-Dollar-Wert angepasst.

2. Es wurden aktualisierte Schédtzungen fiir Versorgungsleistungen aus Wéldern, Anbaufldchen,
Grasland und Ozeanen entsprechend der aktuellen Marktgréfen und EBITDA-Margen ermittelt.
Die Diskontierung der Umsétze ist notwendig, um den tatsichlichen Wert der von jedem dieser
Okosysteme bereitgestellten Rohstoffe zu ermitteln.

3. Die Werte fiir den Klimaregulationsdienst wurden auf der Grundlage eines CO,-Preises von 202 US-
Dollar (ca. 180 Euro) pro Tonne — dem vom Bundesumweltbundesamt®® empfohlenen Wert — neu
berechnet, um die externen Kosten der Kohlenstoffemissionen zu bertiicksichtigen.

Tabelle 1 fasst alle fiir diese Schritte getroffenen Annahmen zusammen. An dieser Stelle sei erwdhnt,
dass unsere Berechnung keine Reduzierung des Wertes von Okosystemleistungen seit der Durchfiih-
rung der TEEB-Studie berticksichtigt. Zudem stellt der berechnete Gesamtwert eine statische Abbildung
der letzten Messungen und Annahmen dar und berticksichtigt daher nicht kurzfristige Fluktuationen
auf Mirkten und in der Funktionalitit von Okosystemen.

Es gibt Einschrinkungen, die bei der monetiren Bewertung von Okosystemleistungen und von Biodi-
versitdt berticksichtigt werden miissen. Vor allem ist die 6konomische Bewertung mit Vorsicht zu inter-
pretieren, da Geldeinheiten nur den anthropogenen Nutzen der Biodiversitdt abdecken. Ihre Bewertung
ist oft schwierig, teils weil wir den potenziellen Nutzen fiir kiinftige Generationen nicht vollstindig
absehen kénnen, und teils weil die Wahrnehmung des Wertes von den aktuellen Marktwerten abhidngig
ist. SchlieRlich ist zu beachten, dass der ,echte* Wert der Okosystemleistungen aus zwei Griinden nicht
dem Preis dieser bewerteten Leistungen entspricht. Erstens, weil viele ihrer Aspekte derzeit nicht in
finanziellen Systemen reflektiert werden, und zweitens, weil die Okosystemleistungen nicht verhan-
delbar und unersetzbar sind.

Um den in Kapitel 2.3 erwiihnten jihrlichen Wertverlust der Okosystemleistungen abzuleiten, haben
wir angenommen, dass der Anteil von 3—15 Prozent der Verluste am Gesamtwert der Okosystemleis-
tungen gleich bleibt (gemifd R. Costanza). Durch Anpassung der urspriinglich berechneten 4-20 Billi-
onen US-Dollar an den heutigen Wert der Okosystemleistungen kam es zu einer Schitzung von
6-30 Billionen US-Dollar an jdhrlichen Verlusten.

Quellen zu Tabelle 1 (folgende Seite): BCG-Analyse, aufbauend auf

1 Costanza, Robert, et al., 2014: ,Changes in the global value of ecosystem services. Global environmental change 26: 152-158.

2 Daten der Weltbank, https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPITOTL.ZG, abgerufen Mai 2020

3 Pimentel, David, et al., 1996: ,Environmental and economic benefits of biodiversity.” College of Agriculture and Life Sciences, Cornell
University, Ithaca, NY, mimeo.

4 Hoegh-Guldberg, O. et al., 2015: Reviving the Oceans Economy: The Case for Action - 2015. WWF International, Gland, Schweiz

5  Umweltbundesamt, https://www.umweltbundesamt.de/daten/umwelt-wirtschaft/gesellschaftliche-kosten-von-
umweltbelastungenttklimakosten-von-treibhausgas-emissionen, aufgerufen Mai 2020

6  Kappen et al. (BCG), 2020: ,The Staggering Value of Forests — and How to Save Them*

7 FFAOStat-Datenbank, http://www.fao.org/faostat/en/#data

8  UNFAO, 2020: ,State of Fisheries and Aquaculture®, http://www.fao.org/state-of-fisheries-aquaculture
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Kategorie Sub- Bewertungsansatz Wert  Annahmen/Anmerkungen Quellen
kategorie
Einheiten Internationale  Bereinigte Anpassung des 3,4% « Ausgangswert: normierte ,Internationale Dollar/Jahr-Werte* (2007) 1,2
Dollar $-Werts 2007 an den gemal Costanza et al.
aktuellen Wert (2019) auf « Durchschnittliche globale Inflationsrate 2007-2019
Basis der durchschnittlichen
Inflationsrate
Klima- Meere und Durchschnittliche Pro + Walder der gemaRigten Zonen 1,5 tC/ha 3,4
regulierung Ozeane, Kohlenstoffspeicherungsrate  Oko- « Tropenwalder 10 tC/ha
Walder (tCO,/ha) system + Umrechnung in tCO, mittels des Faktors 3,67
+ Ozeane: berechnet auf Grundlage einer BCG-Studie zur
CO,-Absorptionsféhigkeit von Ozeanen, in tCO,/ha
CO,-Preis unter Einbezug 202 Wert bezieht sich auf den notwendigen CO,-Preis, der externalisierte 5
von externalisierten Kosten Kosten (in Form von CO,-Emissionen) internalisieren wiirde
($/C0)) ($180/tCO,)
Bereitstellung Tropische, Jahrl. Umsatz aus Holz-, Pro + Globaler Umsatz pro Wald- und Produktkategorie 6
von Rohstoffen gemaligte Faser- und Nichtholzerzeug- ~ Waldtyp
und boreale nissen aus forstwirtschaft-
Walder licher Aktivitat ($)
EBITDA-Marge (%) Durch- « Von Menschen erbrachte Leistungen mussen von den Einnahmen 6
schnitt- abgezogen werden, um den Wert der von Waldern bereitgestellten
lich 13% Rohstoffe errechnen zu kénnen
Nahrungsmittel-  Ackerflachen Weltweite Einnahmen aus 2,6 « Bruttowert der erzeugten landwirtschaftlichen Produkte ohne 7,2
versorgung der Landwirtschaft (Bio. $) tierische Erzeugnisse, da letztere keine inharente Okosystemleis-
tung darstellen
+ FAO: §$ 2,4 Bio. in 2016, hier inflationsbereinigt auf $ 2019
EBITDA-Marge (%) Durch- + EBITDA-Marge der globalen Landwirtschaft liegt bei 7%; wir
schnitt- nehmen einen natirlichen Anteil von 25 % an der Wertschopfung
lich 25% an (Einsatz natiirlicher Saatgut- und Diingemittel eingerechnet)
« Der Anteil natirlicher Inputs an landwirtschaftlichen Erzeugnissen
unterliegt starken Schwankungen
Griinland Bereitstellung von Lebens- 0 + Wir gehen davon aus, dass Weideflachen (im Gegensatz zu
mitteln insgesamt, in $ Ackerflachen) nicht zur Nahrungsmittelversorgung beitragen
« Erzeugnisse aus Viehhaltung sind keine Okosystemleistung
Meere und Weltweite Einnahmen aus 0,43 « Verkaufswert mariner Fischerzeugnisse (aus Wildfang und 8
Ozeane, Seefischereierzeugnissen Aquakultur) 2016, hier inflationsbereinigt in $-Werten fir 2019
Kisten (Bio. $)
EBITDA-Marge (%) Durch- « Von Menschen erbrachte Leistungen missen von den Einnahmen
schnitt- abgezogen werden, um den Wert der von Okosystemen
lich 25% bereitgestellten Rohstoffe errechnen zu kénnen
+ Annahme, dass Fischerei und Landwirtschaft eine vergleichbar
hohe EBITDA-Marge aufweisen
Bereitstellung Alle Nettowert, berechnet auf Pro « Dievon Costanza et al. genannten Zahlen beziehen sich auf den 1
von genetischen  Okosysteme Grundlage der Erldse nach Oko- Nettowert der Erzeugnisse und eine Inwertsetzung potenzieller
und medizini- Costanza et al. system zukinftiger Einnahmen
schen Ressourcen
EBITDA-Marge (%) Durch- « EBITDA-Marge landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Gesamtdurch- 6
schnitt- schnitt weltweit der letzten drei Jahre
lich 26%
Verbesserung der Walder Auf Grundlage der « Walder senken die durch Verschmutzung verursachten Kosten, 6

Luftqualitat

BCG-Studie , The Staggering
Value of Forests”: Luftschad-
stoff-Abbaurate (t/ha) *
Kosten pro Tonne Schadstoff
($/t) * der Erholung gewid-
mete Waldfldchen (M ha)

indem sie Geriiche und schadliche Gase absorbieren und Partikel
aus der Luft filtern

EinschlieRlich PM2.5,NO,, SO,, O,

Die Regulierung der Luftqualitat erfolgt vornehmlich in Waldern in
der unmittelbaren Umgebung von Siedlungsgebieten, die der
menschlichen Erholung dienen

Tabelle 1: Annahmen fiir die wirtschaftliche Bewertung von Okosystemleistungen.

Quellen: siehe vorige Seite
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Methoden zur Bewertung der Auswirkungen wirtschaftlicher Aktivititen

In Kapitel 4 haben wir den Anteil der wirtschaftlichen Aktivititen an den Belastungen der Biodiversitit
und dem damit verbundenen Verlust von Okosystemleistungen geschitzt. Da die Biodiversitit lokal
variiert, konzentrieren sich bestehende Studien auf den Beitrag wirtschaftlicher Aktivitdten zur Schéidi-
gung bestimmter Okosysteme, z. B. der Wilder. Die vorliegenden Untersuchungen basieren auf verfiig-
baren Daten, die am besten dafiir geeignet sind, eine Aggregation auf globaler Ebene zu ermdglichen.

Die in Abbildung 7 dargestellte Analyse konzentriert sich auf den Anteil der wichtigsten wirtschaftli-
chen Aktivititsgruppen (d. h. Land- und Forstwirtschaft, Bergbau usw.) an der Gesamtgefihrdung der
Biodiversitit. Die Analyse umfasst folgende Schritte und Annahmen (siehe Tabelle 2):

1. Bestimmung des Beitrags der wirtschaftlichen Aktivititen an den groRten Belastungen von vier
Komponenten intakter Biodiversitdt: a) Wildtiere, b) Meeres-, c) Land- und d) StiRwasserokosysteme.
Jeder dieser Komponenten wurde ein Schliisselindikator fiir die Gefdhrdung der Intaktheit der
Biodiversitiit zugeordnet. Tabelle 2 zeigt den fiir jede Art von Okosystem angewandten Indikator
und listet die wichtigsten Aktivititen auf, die diese Belastungen verursachen. Bei der folgenden
Aggregation der Resultate wurden alle vier Komponenten gleich gewichtet.

2. Kalibrierung der Ergebnisse anhand der implizierten Verteilung der wirtschaftlichen Aktivitdten
als Ursachen der fiinf groRen Treiber des Biodiversitdtsverlusts. Dazu wurde die sich ergebende
Verteilung des Anteils der Aktivititen mit einschldgiger Literatur iiber den Beitrag wirtschaftlicher
Aktivititen zu den fiinf Treibern abgeglichen (z. B. IPCC-Daten zu den Anteilen am Klimawandel®,
Beitrag verschiedener Sektoren zur weltweiten Verschmutzung). Dies bildete die Grundlage fiir die
Untersuchung des Beitrags der einzelnen Wirtschaftsaktivititen zu den fiinf Belastungen (Flam-
men in Abbildung 7). Dartiber hinaus wurde die resultierende Bewertung mit Expert*innen aus
Wissenschaft, Naturschutzarbeit und Industrie validiert.

3. Kalibrierung der Ergebnisse durch Vergleich der implizierten Aufteilung zwischen den fiinf
Belastungen mit den in IPBES (2019) genannten Anteilen.? Dort wird die Aufteilung der Belastung
separat fiir terrestrische, StiRwasser- und Meeresokosysteme dargestellt, was eine Aggregation
sowohl auf Flachenbasis als auch durch gleiche Gewichtung ermdglicht.

In der Fallstudie zum Verlust von Okosystemleistungen (siehe Kapitel 4) wurden die Auswirkungen
landwirtschaftlicher Aktivititen auf verschiedene Okosystemleistungen geschiitzt. Die Herangehens-
weise erfolgte in zwei Schritten:

1. Definition der wichtigsten von der Landwirtschaft betroffenen Okosysteme; Schitzung ihres
jahrlichen Verlusts an Funktionalitit auf der Grundlage einer Schitzung des prozentualen Anteils
der betroffenen Fliche (100% fiir Ackerland, 10-50% fiir umliegende Walder, Grasland, StiRwasser-
und Kiistendkosysteme) sowie einer Schitzung des prozentualen jihrlichen Funktionalitdtsverlusts
auf der betroffenen Fliche.

2. Multiplikation der Ergebnisse mit dem Wert der Okosystemleistungen pro Okosystem unter der
Annahme einer proportionalen Abnahme des Wertes der Okosystemleistungen (im Sinne von
Costanza et al. 2014). Da sich die Werte der Okosystemleistungen je nach Okosystem unterschei-
den, ergab dieser Schritt sowohl einen relativen als auch einen absoluten Wertverfall der Okosys-
temleistungen.
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ANHANG

Biodiversitats- Indikatoren fiir die Belastung der Ranking der Verursacher Quellen
komponente Biodiversitat
Terrestrische Okosysteme « Beitrag zur Entwaldung (50 %) Landwirtschaft (~ 40 %) 1,2,3,4,5

+ Beitrag zur Abnutzung von Waldern und Béden
(50 %)

Forstwirtschaft (~ 20 %)

Infrastruktur (~ 15 %)

Bergbau und Rohstoffindustrie (~ 5 %)

Energie (~ 5 %)

Transport (~ 5 %)

Andere, einschl. Konsum und Subsistenz (~ 5 %)

e o o o o o o

SiiBwasserokosysteme » Summe aller Bedrohungen von StRwasseroko- « Landwirtschaft (~ 30 %) 6,7,8,9,10
systemen, basierend auf dem Living Planet Index  « Fischerei, einschl. Aquakultur (~ 30 %)
« Beitrag zu den wesentlichen Bedrohungen « Energie (~ 10 %)
(Lebensraumverlust, Ubernutzung, Klimawandel, + Bergbau und Rohstoffindustrie (~ 10 %)
Verschmutzung) « Industrie (~ 10 %)
« Andere, einschl. Konsum und Infrastruktur (~ 5 %)
Meeresokosysteme » Summe aller Bedrohungen von Meeresékosyste- — « Fischerei, einschl. Aquakultur (~ 70 %) 6,7,8,10,11
men, basierend auf dem Living Planet Index « Landwirtschaft (~ 10 %)
+ Beitrag zu den wesentlichen Bedrohungen » Konsum (~ 5 %)
(Lebensraumverlust, Ubernutzung, Klimawandel, « Transport (~ 5 %)
Verschmutzung) « Andere, einschl. Energie und Industrie (~ 10 %)
Flora und Fauna insgesamt + Von mehreren Bedrohungen betroffene Arten, Landwirtschaft (~ 30 %) 6,8,12

Forstwirtschaft (~ 15 %)

Infrastruktur (~ 15 %)

Industrie (~ 15 %)

Fischerei, einschl. Aquakultur (~ 10 %)

Konsum (~ 5 %)

Andere, einschl. Transport und Energie (~ 10 %)

basierend auf der Roten Liste gefahrdeter Arten

e o o o o o o

Quellen: BCG-Analyse, aufbauend auf

1
2

3

o O b

Hosonuma et al., 2012: ,,An assessment of deforestation and forest degradation drivers in developing countries®. Environmental Research Letters

IPCC, 2019: ,Climate Change and Land: An IPCC special report on climate change, desertification, land degradation, sustainable land management, food security,
and greenhouse gas fluxes in terrestrial ecosystems*”

Panagos et al., 2017: ,Cost of agricultural productivity loss due to soil erosion in the European Union: From direct cost evaluation approaches to the use of
macroeconomic models“ Land Degradation & Development

Pearson et al., 2017: ,Greenhouse gas emissions from tropical forest degradation: an underestimated source.“ Carbon Balance and Management

UNCCD, 2017: ,The Global Land Outlook, first edition®

Nationale Emissionsdaten laut IPCC (2014), abgerufen tber das Portal der Européischen Umweltagentur (EEA): https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/
change-of-co2-eg-emissions-2#tab-dashboard-01 7 IUCN & European Commission, 2016: ,European Red List of Habitats*

IUCN & Europdische Kommission, 2016: ,European Red List of Habitats*

Die Rote Liste des IUCN entnommen aus Maxwell at al., 2016: ,Biodiversity: The ravages of guns, nets and bulldozers.“ Nature

UN FAQ, 2015 & 2016: ,Global Capture Production database updated to 2015 und ,An Overview of Recently Published Global Aquaculture Statistics.“

WWEF, 2018: , Living Planet Report 2018: Aiming Higher.”

UN FAQ, 2014: ,Fishery and Aquaculture Statistics 2014 yearbook*

Aktuelle Rote Liste des IUCN, https://www.iucnredlist.org/, abgerufen im Juni 2020

Tabelle 2: Methoden zur Schétzung des Anteils wirtschaftlicher Aktivitdten an den Belastungen fiir die Biodiversitat.
Quelle: Untersuchung der BCG
Hinweis: Zahlen sind gerundet.
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